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Budapest 15. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
29/2022. (IV. 08.) szamu hatarozata

A Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag dr. Lévai
Istvan Zoltan, orszaggylilési egyéni képvisel6jeldlt (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal
benyujtott kifogas 3. pontjat 5 igen szavazattal, egyhangulag

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja
a benyujtott kifogas 1., 2., 4., és 5. pontjat 4 igen — 1 nem szavazattal
érdemben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthatod be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. aprilis
11. napjan 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 15. szamu Orszaggytlilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (személyesen vagy levélben: 1184 Budapest, Ulléi
ut 400.; elektronikus levélben: bp.15.0evb@bpl8.hu). A fellebbezés benyujtasara
megallapitott hataridé jogveszto.

Az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet —
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben - jogszabalysértésre
hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen
nyujthat be fellebbezést. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és
annak tagja.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I.

Kifogastevé 2022. aprilis 6. napjan elektronikus levélben kifogast nyujtott be Budapest 15.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga részére. Kifogastevo



kifogasaban el6adta, hogy tudomasara jutott, hogy a 2022. aprilis 3. napjan megtartott
orszaggyllési képviselé-valasztas, illetve orszdgos népszavazds lebonyolitisa nem a
vonatkozd jogszabalyi elGirasok betartdsaval tortént a Budapest 15. orszaggylilési egyéni
valasztokeriilet (OEVK) 11. szamu [1183 Budapest 18, Kossuth Lajos tér 2-4. (Gimnazium)],
az atjelentkezdk, illetve telepiilési szintl lakcimmel rendelkez6k szamdara is kijelolt
szavazOkorében, elsésorban, de nem kizardlagosan a mozgournas szavazas lebonyolitasahoz
kapcsoloddan.

1. Kifogastevé szerint a Ve. 184. § (2) bekezdésében foglaltak sériiltek a vélasztas
lebonyolitasa soran, mivel mozgburnas szavazashoz legalabb 2 szavazatszamlald bizottsagi
tag folyamatos jelenléte lett volna sziikséges.

Az egyik delegalt szavazatszamlalé bizottsagi tag csatolt nyilatkozata szerint 6t 18 orakor
kiszallitottak kiilsé helyszinre, ahol a megérkezésekor az egyik valasztopolgar kertjében egy
szavazatszamlald bizottsagi tag varakozott az urndval és a szavazolapokkal a kezében.
Kifogastevé allaspontja szerint a mozgouma egyetlen pillanatra sem maradhat kizarélagosan
egyetlen szavazatszamlald bizottsagi tag feliigyelete alatt, mert ettél kezdve fenndll a
jogsértés lehetdsége, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv nem érvényesiilhet és
ez a helyzet tételesen sérti a Ve. 184. § (2) bekezdése szerinti garancialis kovetelményt is.

2. Kifogastevo allaspontja szerint sériilt a Ve. 184. § (6) bekezdésében foglalt kovetelmény is,
miszerint mozgdurnas szavazasrol 19 oraig vissza kell émi a szavazokorbe. A kifogashoz
mellékelt nyilatkozatokat tevé szavazatszamlalod bizottsagi tagok egyontetd allaspontja [egyik
delegalt tag: ,,19 ora utan"; masik delegalt tag: ,,19:30 koriil lattam visszaérkezni"] szerint
19:00 6ra utan érkezett vissza a mozgourna, igy a szavazatszamlas is ezt kovetden kezdddott,
holott a szavazokort az utolso (atjelentkezd) valasztok tavozasakor 19:15-kor bezartak.

3. Kifogastevo kifogasaban eldadja, hogy tobb allampolgar irasban Ggy nyilatkozott, hogy az
elfogadott és visszaigazolt mozgéurna-kérelmiik ellenére nem tudtak részt venni a
valasztason, mivel a mozgourna nem jutott el hozzajuk. Kifogastevé a nyilatkozatot tett
valasztopolgarok nyilatkozatait mellékelte kifogasahoz.

Kifogastev6 rogzitette azt is kifogasaban, hogy a FIDESZ-KDNP 4éltal delegalt OEVB tagtol
kapott tajékoztatds alapjan egy atjelentkezett allampolgir mar maga is ,,panaszt” tett az
OEVI-nél, amelyet az OEVB 2022. aprilis 7-én fog targyalni. Ez a bejelentés tehat az OEVB
el6tt koztudomasn ténynek mindsiil.

Kifogastevé allaspontja szerint a fentiek szerint tébb (bizonyitottan mar 4) allampolgar nem
¢élhetett a valasztasi részvétel alkotmanyos jogéaval (Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése],
tovabba sérti a Ve. 168. §-aban irtakat is.

4. A kifogas azt is tartalmazza, hogy a szavazokori jegyzOkonyvet nem lehet hitelesnek
tekinteni, mivel abbol nem deriil ki, hogy az egyetlen, a jegyzOkonyvet ténylegesen alairo
jegyz6konyvvezetdn tal kik voltak azok a személyek, akik szintén jegyzOkonyvvezetdi
munkat végeztek, sot a szavazolapok kiadasaban, pecsételésében is kozremiikodtek a szavazas
ideje alatt, majd azt kévetden tavoztak a szavazokorbdl. Mindezt tanusitja az egyik delegalt
szavazatszamlalo bizottsagi tag nyilatkozata.

Kifogastevo allaspontja szerint mindez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s €) pontjai szerinti
alapelveket, mivel a szavazatszamlalé bizottsag munkajat segité jegyzokonyvvezetOknek a
szavazokori jegyzOkonyvet ala kellett volna irniuk.

5. Kifogastevo allaspontja szerint szintén sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti
alapelveket, hogy az SZSZB elnoke és a szavazokori jegyzOkonyvet —aldird



jegyzOkonyvvezetd a szavazas ideje alatt ,,sokszor” [két delegalt szavazatszamlalo bizottsagi
tag nyilatkozata], ,,tobbszor, hosszabb ideig” [harmadik delegalt szavazatszamlalo bizottsagi
tag nyilatkozata] nem volt jelen.

Az egyik delegalt szavazatszamlald bizottsagi tag szerint az is eléfordult, hogy mire a
mosdobol visszatért, az asztalndl senki nem volt (maradt) ott a szavazatszamlalo bizottsag
tagjai kozil, igy az teljesen felligyelet nélkiil maradt.

Kifogastev) hatarozott allaspontja szerint a szavazokor kiemelt fontosséga, a névjegyzekben
1évé valasztok nagy szama sem adhat felmentést a tételes jogszabalyi rendelkezések betartasa
alol. Ennek megfelelden kérte a Budapest 15. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti
Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasban foglaltakra tekintettel a Ve. 218. §-a alapjan annak
adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdés e) pontja alapjan Budapest 15. szamu orszaggytilési
egyéni vélasztdkeriilet 11. szamu szavazokorében a szavazokori valasztast ismételtesse meg.

IL

A Budapest 15. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogas, annak harmadik pontja tekintetében érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
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nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo a kifogasban olyan jogsértést allit, amelynek
elszenveddje nem §, hanem olyan vélasztopolgarok voltak, akiknek nem Budapest XVIIIL
keriiletében van a lakcimiik. A kifogas mellékleteként benyujtasra keriilt harom érintett
vélasztopolgar nyilatkozata, ugyanakkor a kifogas nem tartalmazza Kifogastevd képviseleti
jogosultsagat igazold dokumentumot, azaz a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. §-a szerinti meghatalmazast. A képviseleti jogosultsag
igazolasanak hianyaban viszont mas nevében nem jogosult jognyilatkozat tételére, igy kifogas
elSterjesztésére sem. E szabaly aldl az sem ad felmentést, hogy Kifogastevd orszaggytlési
egyéni képvisel6jelolt.

A Ve. 215. § a) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem a
Ve. 208. §-a szerinti jogosult nyujtotta be.



A Budapest 15. szdmu Orszaggyllési Egyéni ValasztOkerilleti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogast annak harmadik pontja tekintetében a képviseleti jog
igazolasanak hianya miatt, a Ve. 215. § a) pontja alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A Budapest 15. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag ezt
kovetden a kifogas tébbi pontjaban foglaltakat érdemben vizsgalta.

A Bizottsag a tényallas tisztazasa érdekében Budapest 15. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Iroda kozremikodésével bekérte a 11. szamu szavazokor
szavazatszamlalo bizottsag elndkének és a jegyzikonyvvezetonek a nyilatkozatat.

Az elndk nyilatkozata szerint:

Az SZSZB munkajaval kapcsolatban egyetlen egy rossz szo, politikai megnyilvdnulds nem
volt, kifejezetten jo hangulatban zajlott a munka.

Meég a holtidoben (a szavazas lezarasa utan) sem tortént ilyesmi.

Vita, osszetiizés, egymasra mutogatas nem volt. Mindenkinek megvolt a maga kijelélt
feladata, és azt el is végezte. Ha esetleg valaki kiment a szavazohelyiségbdl, akkor a munkajat
masik SZSZB tag vette at.

A bizottsag mitkodése zavartalan volt, a tagok megfeleld létszamban dolgoztak, az SZSZB
mitkédése legitim volt a szavazas teljes ideje alatt.

Olyan eset nem fordult elo, hogy harom SZSZB tagnal kevesebben voltak jelen a 11. sz.
szavazokorben.

Tobb munkaasztalnal folyt a munka ugy, hogy a munkaasztalok sorba voltak rendezve.
Folyamatosan ralattunk mindenre, minden valasztasi dokumentumra. Minden a térvényi
eloirasoknak megfeleléen miikodott.

Nem volt arra precedens, hogyha barki kiment a szavazokorbdl, akkor az 6 munkajat ne
potolta volna egy masik bizottsagi tag.

Ha barmilyen kérdés meriilt fel, akkor megbeszéltiik és a megoldast megkerestiik ra.

Tobb jegyzokonyvvezeto segitette az SZSZB munkajat, mindenki tudta, hogy ki vagy kik a
Jegyzokonyvvezetok, kik a delegalt tagok, kik a valasztottak. Mindenki pontosan tisztaban volt
azzal, hogy kinek mi a feladatkire. A jegyzékonyvvezetok soha nem pecsételtek, ok a
névjegyzéket kezelték.

Az SZSZB munkdja soran minden szervezetten ment, alaposan elo volt készitve a valasztasi
munka.  Nagyon  gyorsan, kifogastalanul  dolgoztak a  hattérmunkatarsak  is
(jegyzokonyvvezetdk).

A valasztasi dokumentumokat csak a [0 jegyzdkinyvvezetd kezelte, és allitotta ki. Nagyon
felkésziilt, alapos és profi volt a jegyzékonyvvezets. Barmilyen kérdés, eset meriilt fel, azt a fo
Jjegyzokonyvvezeté azonnal jelezte nekem, és velem egyeztetve oldottuk meg azt az iigyet.

A mozgournas szavazds megkezdése elott a 2 db mozgourna az SZSZB tagjai és mindenki mas
szamara is lathato helyen voltak elhelyezve a szavazohelyiségben, ahhoz senki nem nyult
hozza.



Mozgdurnds szavazdssal kapcsolatban semmilyen problémat nem tapasztaltam, hozzam
semmilyen visszajelzés nem érkezett ezzel kapcsolatban és tudtommal mas bizottsagi taghoz
sem.

Mindenkivel beszéltem — aki a mozgdurnazasért felelés volt — beszamoltak a szavazds
menetérél, de semmiféle kiilonleges eset, atrocitdas, gond nem volt.

A mozgdurndzds menetét elozetesen megbeszéltiik az SZSZB minden tagjdval, és ez alapjan
miikédtek a mozgournazos bizottsagok.

A mozgéurndzds koordindlisa a f6 jegyzkonywvezetd feladata volt, aki ezt a térvényi
elbirdsokat betartva kezelte (pl. telefonon & tartotta a kapcsolatot a kiilénbozo kérdésekben,).

Volt egy olyan konkrét eset, valamikor 10-11 éra kériil, amikor a mozgourna irdnti kérelmet
vissza kellett utasitani, mert az a térvényi elSirdsoknak nem megfeleléen lett megirva. Az ezzel
kapcsolatos déntést a 6 jegyzékonyvvezetdvel egyiitt beszéltem meg, de a bizottsag tobbi
tagjanak is el kellett ezt fogadnia ezt a hatdrozatot, amely meg is tértént. Ezutan visszatért a
hélgy egy ujabb kérelemmel — soron kiviil fogadtuk ot - és felvezettiik a mozgournat igénylok
Jegyzékebe.

Amikor visszaérkeztek a mozgournds SZSZB tagok, akkor mindenki elszamolt a
szavazolapokkal. A 2 mozgdurna ép volt, sériilés nem volt egyiken sem, hiszen alaposan
megvizsgaltak az urndkat, minden oldalat, aljat és tetejét is ellendrizték.

A fel nem haszndlt szavazdlapokat mindenki megszamolta, azt is kértem, hogy mindent négy
alkalommal szamoljanak, és mindig mads végezze a szamolast.

A mozgourndzds mindig parban, parosan tortént.

Két mozgdurnds tagnal felmeriilt, hogy még nem szavaztak, igy ... le kellett valtani, helyettiik
kiment két masik SZSZB tag.

A 11. sz. szavazokérben a szavazds menete 19.16 perckor fejezodott be, mert a mozgournds
szavazas ekkor fejezédétt be ténylegesen a Szocidlis intézményben, ahol sokan vartak
mozgourndra. Ezt a tényt telefonon jelentették le az SZSZB felé.

Ezt kévetben kb. 15 perc milva érkezett vissza a szavazékidrbe az utolsé mozgournas paros.”

A jegyzokonyvvezetd nyilatkozata szerint:

., Mozgéurndzassal kapcsolatban azt nyilatkozom, hogy a mozgourndk kivitelénél parosaval
tavoztak a mozgdurndzdst végzé SZSZB tagok a mozgournaval egyiitt. A mozgournat
magukndl tarté SZSZB tagok visszaérkezésére is pdrosaval keriilt sor. Visszaérkezéskor a
mozgournds maradék szavazolapokkal elszamoltak, ez a tény jegyzdkidnyvbe keriilt rogzitésre.
Mar eleve a mozgéurndt az elsé szavazé jelenlétében is megvizsgalta az SZSZB. A plombak
épek voltak, és urnabontds eldtt egyenként ugy végigellendriztiik, hogy az egyik SZSZB tag
kiemelte a plombadt, én ésszevetettem a plomba sorszamadt a szavazokori jegyzokonyvekben
régzitett plomba sorszamokkal. Megallapithatd volt, hogy a plomba és a mozgourna nem volt
seriilt.

Engem 19 ora 16 perckor értesitettek telefonon, hogy a mozgéurnaval torténé szavazds a
szocidlis intézményben befejezédott, és ez az iddpont keriilt feltiintetésre a jegyzokonyveken.
Ezt kévetben kb. 10-15 perccel késébb érkeztek vissza a mozgourndzadst végzé SZSZB tagok a
szavazokérbe.

Annak érdekében, hogy minél tobb vilasztépolgarhoz eljuthasson a mozgdurna, két
mozgourndzé parost is elinditottunk, akik jelezték, hogy egyes intézményekben rendkiviil
lassan halad a voksok leadasanak folyamata.

A szavazdkérben a valasztashoz, illetve a népszavazashoz és annak folyamatdhoz kapesolodo
valamennyi jegyzdkonyvet és egyéb, a valasztdssal, illetve a népszavazassal Osszefiiggésben
kitoltendS dokumentumot, melyeket a jegyzékényvvezetdnek kell kitéltenie (pl. kiilonbozd



Jjegyzokonyvek, illetve irasba foglalt SZSZB dontéseket tartalmazo dokumentumok) csak és
kizarolag én magam, sajat keziileg vezettem.

Rajtam kiviil a szavazohelyiségben 3 , segéd-jegyzékonyvvezetd” tartozkodott, akik a
névjegyzékvezetés céljabol keriilt beosztasra. Tovabbi 3 , segéd-jegyzékonywezeté” az
atjelentkezéssel szavazo polgarok részére elokészitett szavazolapokat és zold boritékokat
kérésre kikereste és atadta az illetékes SZSZB tagoknak, hogy azokat az dtjelentkezéssel
szavazo valasztopolgarnak atnyujthassak.

A szavazokori jegyzokonyvekben a jegyzokonyvvezetdi aldivasra csak egy rubrika van kiilon
biztositva (csak egy helyen van feltiintetve az, hogy ,,jegyzékiényvvezetd”).

A jelenléttel kapcsolatosan eléadom, hogy a szavazas teljes idotartalma alatt az SZSZB
mindvégig hatdrozatképes létszamban és osszeallitasban volt jelen a szavazokorben.

Mindig abszolut elérhetd kozelségben voltam, hogy az esetlegesen felmerild kérdések és
problémak esetén rendelkezésre tudjak allni.

Szeretném megjegyezni: az a hélgy, aki édesapjanak mozgourndt szeretett volna igényelni,
tajékoztatva lett arrdl, hogy az dltala eloszér behozott mozgourna kérelem nem elfogadhato
(a mozgourna iranti igény hivatalosan is elutasitasra keriilt, és e tény jegyzékonyvbe foglalt,
egyhangu dontésként rogzitve lett). Az emlitett holgy tajékoztatva lett arrdl, hogy amennyiben
ismételten behoz a szavazokdrbe a szavazds napjan déli 12 ora eldtt egy helyesen kitoltott,
mozgourna igénylésére iranyulo kérelmet, akkor abban az esetben lehetoség van arra, hogy e
kérelemnek az SZSZB helyt adjon. A helyesen kitéltott mozgourna iranti kérelmet a hélgy be is
hozta a szavazokorbe, a kérelem elfogadasra keriilt az SZSZB altal, és ennek nyomdn a
mozgournaval szavazni kivano kérelmezo atvezetésre keriilt a mozgournaval szavazni kivanok
Jegyzékébe.”

A nyilatkozatok figyelembevételével a Bizottsdg a kovetkezd megallapitasokat teszi a
kifogasban foglaltakra.

Budapest Fovaros XVIII. keriilletében a telepiilési szintli lakohellyel rendelkez6
valasztopolgarok és az atjelentkezéssel szavazo valasztopolgarok szavazasara a 11. szamu
szavazokor (1183 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.) keriilt kijelolésre. Figyelemmel arra,
hogy a szavazokorben a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok szama meghaladta a
kétezret, — a Ve. 257/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a szavazokori névjegyzék tobb
részre lett osztva €s a szavazatszamlald bizottsag egy szavazoOhelyiségben négy
munkaasztalnal fogadta a valasztépolgarokat gy, hogy a munkaasztalok sorba voltak
rendezve. A szavazokorben a szavazatszamlalé bizottsag 14 fovel mikodott. A Ve. 52. § (2)
bekezdése alapjan — amely szerint a szavazatszamlalo bizottsag mellett a helyi véalasztasi iroda
legalabb egy tagja jegyzdkonyvvezetOként mikodik, a szavazatszamlald bizottsag mellett
kozremiikodo jegyzOkonyvvezetdk szamat a helyi valasztasi iroda vezetdje allapitja meg — a
szavazOkorbe tovabbi segéd-jegyzOkonyvvezetok keriiltek beosztisra a hatékony
feladatellatas érdekében. A szavazokoérben két mozgourna kerilt hitelesitésre, azaz két-két
szavazatszamlalo bizottsagi tag végezte a mozgournas szavazassal kapcsolatos feladatokat.

A Ve. 202. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szavazokori eredményrdl jegyzokonyvet kell
késziteni, a jegyzOkonyvet két példanyban kell kiallitani, melyeket a valasztasi bizottsag jelen
levo tagjai alairnak.

A valasztasi dokumentumokat egész nap az a jegyzokonyvvezetd készitette el6 és irta ala, aki
a szavazokori jegyzOkonyveket is alairta a jegyzokonyvvezetd részére fenntartott rubrikaban.



Az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasan €s az azzal kozos eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodédk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtdsanak
részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai
korének megallapitasarol, a févarosi és megyei kormanyhivatal vélasztasokkal Osszefliggd
informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrol szélo 3/2022. (I. 11.) IM rendelet mellékletei szerinti
szavazOkori jegyzOkonyvek nem is tartalmaznak kilon helyet arra, hogy azt egyéb
jegyzOkonyvvezetd is aldirhassa, annak ellenére, hogy a Ve. lehetévé teszi, hogy a
szavazohelyiségben tobb jegyzOkonyvvezetd miikodjon kozre.

A Ve. fent hivatkozott rendelkezése értelmében a jegyzOkonyv hitelességéhez a vélasztasi
bizottsag jelen lévé tagjainak aldirdsa elengedhetetlen, ugyanakkor nem sziikséges
valamennyi jegyzOkOnyvvezetd nevét és alairasat szerepeltetni, ezért a szavazokori
jegyzokonyv hitelessége megkérddjelezhetetlen.

A Ve. 41. § (2) bekezdése alapjan a szavazatszamlalo bizottsag hatarozatképes, ha legalabb
harom tag jelen van.

A szavazatszamlalo bizottsag hatarozatképességéhez a tagok a sziikséges szamban — az elnok
és a jegyzOkOnyvvezeté nyilatkozata értelmében is — mindvégig jelen voltak a
szavazoOhelyiségben, ezéltal a névjegyzék és az egyéb iratok nem keriiltek ki a hatarozatképes
szavazatszamlalo bizottsag egyes tagjainak 14tokorébdl, nem voltak feliigyelet nélkiil arra az
idére sem, amig valamely szavazatszamlald bizottsagi tag a 14 f6b6l vagy a
jegyzOkonyvvezetOk koziil fizikai sziikségleteik miatt esetlegesen egy idore elhagytdk a
szavazohelyiséget.

A Bizottsag kiemeli, hogy a 11. szamu szavazOkorben nem a Ve. 257/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alszavazokorok keriiltek kialakitasra, amelyek kiilén szavazohelyiségben
helyezkednek el, igy a szavazohelyiségen belili munkaasztalok esetében nem
munkaasztalonként sziikséges harom f6 szavazatszamlalo bizottsagi tag jelenléte.

A Ve. 184. § (1) bekezdése értelmében a mozgburnat a szavazatszamlald bizottsag két tagja
viszi ki — a szavazokor teriiletén beliil — a mozgdurnat igényld valasztopolgarok jegyzeékében
szerepl6 valasztopolgarhoz.

A mozgburnas szavazast végzd két szavazatszamlald bizottsagi tag paros egy-egy tagjat azért
volt sziikséges levaltani a szavazas befejezéséhez kozeledve, mert a mozgdurnas szavazas
megkezdése elétt még nem szavaztak a szavazohelyiségben, és élni kivantak ezen jogukkal,
amelyet megtagadni nem lehetett, biztositani kellett minden szavazatszamlalo bizottsagi tag
szamara, hogy élhessen valasztdjogaval, ugyanakkor a valasztdpolgarok részére azt is, hogy a
mozgburnas szavazas még 19:00 oraig folytatddhasson. Erre az adott koriilmények kozott
masképpen nem keriilhetett volna sor.

A mozgoéurnas szavazas jelen esetben is megfelelt a hivatkozott toérvényi kdvetelménynek,
mivel nem vitatott, hogy a valasztopolgarok szavazasa soran mindkét tag egylitt kereste fel az
adott személyeket a mozgoéurnaval, nem pedig kiillon-kiléon. A mozgdurnis szavazas
biztositasahoz kilon gépjarmi &llt a szavazatszamlalo bizottsagi tagok rendelkezésére, a
fuvarozast egy gépjarmiivezeté biztositotta, akinek a szallitds sordn szintén ralatasa volt a
mozgburndra. A mozgburnas szavazast végz6 bizottsagi tagok a kivitt szavazoélapokkal az
atadas-atvételi eljaras soran, jegyzOkonyvben is rogzitetten elszamoltak a szavazokorbe
térténd visszaérkezést kovetéen. A mozgourndk €s az umazard biztonsagi plombik nem



sérilltek meg, bontaskor mindkét mozgdurnaban megtalalta a szavazatszamlalo bizottsag az
els6 szavazo alairasaval ellatott ellen6rzo lapot.

Azt, hogy a mozgournas szavazas a polgar altal két szavazatszamlalo bizottsagi tag egyiittes
jelenlétében zajlott, maga az egyik (érintett) delegalt szavazatszamlald bizottsagi tag
nyilatkozata is alatamasztja.

A Ve. 169. §-a alapjan a szavazohelyiségben szavazni a szavazas napjan 6 o6ratol 19 oraig
lehet.

A Ve. 184. § (6) bekezdése értelmében a mozgdurnas szavazast Ggy kell megszervezni, hogy
a szavazatszamlald bizottsag tagjai 19 Ordig visszaérjenek a szavazohelyiségbe a
mozgdurnaval.

A szavazatszamlalo bizottsag tagjai az egyik mozgournaval még 19:00 ora el6tt érkeztek meg
egy olyan cimre (szocidlis intézmény), ahova mozgdurna biztositasat kérték és tobb
mozgournat igénylé személy is tartozkodott. Alapvetd cél, hogy minden mozgburnat igényld
valasztopolgar €lhessen szavazati jogaval, ezért a Bizottsag meglatasa szerint ezen személyek
19:00 o6rakor még szavazni kivand, kvazi ,sorban all6” személynek mindsiiltek, akiknek
feltétleniil biztositani kellett a valasztdjoguk gyakorlasat.

A Bizottsag allaspontja szerint lényegesen nagyobb érdeksérelmet okozott volna az, ha 19:00
orakor visszatér a mozgourma a szavazokorbe, nem varva meg, hogy a mozgournas
szavazassal érintett cimen 1év0, a mozgburnat igénylok névijegyzékén szereplé valamennyi
valasztopolgar leadja szavazatat.

Jelen esetben a szavazohelyiségnek azt a helyszint kellett tekinteni, ahova még 19:00 6ra el6tt
a mozgoéurnaval megérkeztek a mozgburnds szavazast végz0 szavazatszamlaloé bizottsagi
tagok, és ahol tobb, a mozgoéumat igénylok névjegyzéekeén szerepld valasztopolgar varakozott
arra, hogy leadhassa szavazatat.

Egyértelmiien rogzithetd, hogy a szavazas lezarasanak idOpontja — a kiallitott szavazokori
jegyzOkonyvek tanulsdga szerint is — 19:16 perc volt, amely az utolsé mozgdurnat kérd
valasztopolgar szavazatanak leadasi id6pontja volt. Ennek megtorténtét a mozgdurnés
szavazas fuvarozasat veégzé gépjarmuivezeténél rendelkezésre allo telefonon keresztiil
jelentették le a mozgdurnat kisérd szavazatszamlalo bizottsagi tagok a jegyzokonyvvezetd €s
a szavazohelyiségben lévo szavazatszamlalo bizottsagi tagok részére. Megallapithato tovabba
az is, hogy — a mozgdurna és a szavazatszamlald bizottsagi tagok szavazokorbe vald
visszaszallitasahoz sziikséges 1d6t is figyelembe véve — redlisan a mozgdurna 19:30 koril ért
vissza a szavazohelyiségbe. Az atjelentkezéssel torténd szavazasra kijelolt szavazokor
szavazatszamlald bizottsdga a mozgoéurnds szavazast a telepiilés egészére kiterjedd
illetékességgel végzi, és ennek soran tdrekedett arra, hogy minden mozgoéurnat igényld
névjegyzékben szereplé valasztopolgar szamara biztositsa azt, hogy ténylegesen leadhassa
szavazatat.

A szavazohelyiségben a szavazatszamlalas az utolsd (masodik) mozgbéurna visszatéréseét
kovetéen kezdodott el, figyelemmel arra is, hogy a jogszabalyban meghatarozott elokészitd
tevekénység még tobb orat igénybe vett.

A Bizottsdg fontosnak tartja hangsulyozni, hogy minden valasztasra jogosult
valasztopolgarnak biztositani kell a lehetdséget, hogy a vélasztdjogat — mint Alaptérvényben
meghatarozott alapvetd allampolgari alapjogat — gyakorolhassa. A szavazas soran ez a szabaly
konkuralt azzal az elGirassal, hogy a mozgoéurnaval 19:00 o6raig vissza kell érkezni a
szavazohelyiségbe (versengé jogok), amelyek kozil a Bizottsag allaspontja szerint a
valasztdjog gyakorlasanak biztositasa elsébbséget kellett, hogy €élvezzen.



A Bizottsag kilon kiemelné azt a tényt is, hogy a szavazatszamlald bizottsag tagjai, igy
koztik a delegalt tagok sem tettek észrevételt a mozgdurnas szavazassal kapcsolatban, igy a
szavazatszamlalo bizottsag részér6l nem keriilt jegyzokonyvben rogzitésre ezzel kapcsolatos
jelzés, pedig erre a szavazas lezarasat kovetden is barmikor sor keriilhetett volna.

A szavazdkorben mikodé szavazatszamlalo bizottsdg napkézben hozott jegyzOkdnyvbe
foglalt dontést, tehat ez a lehetdség ezt kdvetGen is biztositott lett volna valamennyi
kérdésben, ha a szavazatszamlald bizottsdg tagjai részér6l igényként felmeriil. Tovabba
Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz sem
érkezett semmilyen észrevétel a szavazas napjan a szavazatszamlald bizottsag részérol.

A Bizottsag rogziti, hogy a szavazas — kifogasban is kérelmezett — megismeételtetésére abban
az esetben keriilhet sor, ha az adott jogszabalysértés a valasztds eredményére érdemi
befolyassal volt, vagy arra érdemi befolyassal lehetett. Ennek vizsgalata soran minden esetben
a valasztas eredménye és a tOrvénysértd0 magatartas altal befolyasolt vélasztdpolgarok
(lehetséges) szama kozotti korrelaciot indokolt figyelembe venni.

Mindezek alapjan Budapest 15. szdmu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a kifogéas elsé, masodik, negyedik és 6todik pontja tekintetében, a Ve. 220. §-a
alapjan a kifogas elutasitasarol dontott.

A hatarozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 215. § a) pontjan, 220. §-an, 245.
§ (1) bekezdésén; a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, 297. § (3) bekezdés b) pontjan; az
illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és 2. mellékletének XIIL./8. pontjan alapul.

Budapest, 2022. éprilis 8. e *ftﬁﬂa's‘s,;x
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