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Valasztasi Bizottsag
26/2022. (I11. 07.) szamu hatarozata

A Budapest 15. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag S igen
szavazattal, egyhangilag dr. Lévai Istvan Zoltan, orszaggytlési egyéni képviseldjelolt (a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nytjthato be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2022. mércius
10. napjan 16:00 ordig megérkezzen a Budapest 15. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (személyesen vagy levélben: 1184 Budapest, Ullsi ut
400.; elektronikus levélben: bp.15.0evb@bp18.hu). A fellebbezés benyujtasara megallapitott
hatéarid6 jogveszto.

Az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet —
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben — jogszabélysértésre
hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen
nyujthat be fellebbezést. Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag s
annak tagja.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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b) a kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

Kifogastevé 2022. marcius 4. napjan 12 éra 18 perckor papir alapon kifogist nyujtott be
Budapest 15. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag részére.
Kifogasaban el6adta, hogy a BP18 Varoskép — a X VIIL keriilet havi magazinja, melynek felelds
kiaddja a Véarosgazda XVIIL keriilet Nonprofit Zrt — 2022. marciusi szdméban ,, Az oktatds nem
eléremegy, csak hdtra!" cimmel interjit kozol a Kerilet és egyben az OEVK jelenlegi
orszaggytlési képviseldjével, aki egyben az OEVK nyilvantartasba vett egyéni orszaggyilési
képvisel6jeldltjei kozott is szerepel.



Kifogastevd allaspontja szerint az interju mar annak cime alapjan is kifejezetten aktudlpolitikai
tartalommal bir, hiszen a FIDESZ-KDNP jelolészervezet koztudomasd tényként hasznélt
jelmondata az ,,Elére menjiink, ne hatra!”. Tovabba a tartalom sem arrdl szol, hogy a helyi
kozhatalmat gyakorlé Onkorményzat lapjéban, amelynek kiaddja annak 100%-os tulajdonu
gazdasagi tarsasadga a még hivatalban 1évé orszaggyiilési képviseld tajékoztatnd a korabbi
tevékenységérdl a vélasztopolgarokat, hanem kifejezetten a sajat személyes jovdbeli terveit
érinti tobb izben is, nyilvanvalo sszefliggésben a sajat képvisel6jeloltségével.

Kifogastevé kiemelte, hogy vilagosan kiolvashato, hogy egyfajta ,szakmapolitikai
beszamolénak" édlcazva valdjaban jelentds részben az érintett képvisel6jeldlt aktualpolitikai
véleményét és a kozelgd orszaggyiilési valasztas kapcsan megfogalmazott irAnyvonalat és
remenykedését jeleniti meg az iras. A riport kapcsan mas képvisel6jeldltnek a véleményét a
témaban nem kérdezte meg az Gnkormanyzati kiadasu lap, kizardlag egyetlen képvisel6jeldlt
allaspontja és markans véleménye jelenhetett meg, amely ezaltal kétségkiviil alkalmas volt a
valasztopolgarok akaratdnak egyoldalu befolyasolasara.

Kifogastevd utalt a Kuria kovetkezetesen kialakitott joggyakorlatéra is, amely szerint ,,a helyi
onkormanyzat sajtoterméke a helyi koézhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy akarcsak latszat, ha
a valasztasi kampéanyban semleges poziciojat feladva az egyik jelold szervezet vagy jeldlt
mellett tlinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyéaban is alkalmas lehet az adott lapszam
arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelol6 szervezetek és a jeloltek kozotti esélyegyenlGséget”,
(tobbek kozott: Kvk.1.37.416/2018/3.; Kvk.11.37.714/2018/2.).

Kifogastevé szerint a Varoskép cimii lap eldzéekben részletezett irasdval megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdése c) pontjaban foglalt, a jeldltek és a jelolészervezetek esélyegyenléségét
kimond6 alapelvet, hiszen egyoldalian, csak az egyik jelolt szaméara biztositott
véleménynyilvénitasi és ezaltal a valasztok befolyasolasara lehetGséget a kampanyidészakban.

Kifogastevd kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a
jogsértdt (a BP18 Véroskép cimii lapot) a tovabbi jogsértést6l, valamint a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki kell6 visszatartd erejl birsagot is. Kérte tovabbé, hogy a
Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a Vélasztasi Bizottsag a BP18 Varoskép
cimi lapot, hogy a jogsértést kimondé hatarozat rendelkez6 részét a legkdzelebbi szamban, a
jogsért6 kozléshez hasonlé modon tegye kozzé.

Kifogastevé a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartdsara vonatkozéan csatolta
két keriileti valasztopolgar nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a Varoskép cimi tijsagot mikor
kézbesitették szamara, ugyanis maga a sajtotermék nem jeloli meg a megjelenésének datumat,
tovabba mellékelte a kifogasolt sajtotermék egy példanyat.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb a
sérelmezett jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsdghoz.



A Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysertes
elkovetésének idépontja a sajtétermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a Ve. 209. §
(2) bekezdés rendelkezései (folyamatosan fennall¢ tevékenység) nem alkalmazhatok.

A kifogas targyava tett sajtotermék, a Varoskép cimii ujsag nyomtatott sajtétermek, ami
impresszuma szerint a XVIIL keriilet havi magazinja. A lap kiaddja a Varosgazda XVIIL
keriilet Nonprofit Zrt.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala a médiaszolgéltatasokrol és a
tdmegkommunikéciorél szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 41. § (4) bekezdés h) és i) pontja
értelmében nyilvantartast vezet a nyomtatott sajtétermékekrdl, valamint az internetes
sajtotermékekrél és hirportalokrél. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala
interneten elérheté nyilvantartisinak adatai szerint a Varoskép nevii sajtotermék nyomtatott
sajtotermék, kiaddja a Varosgazda XVIIL Keriilet Nonprofit Zrt.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt kiadvanyon nem keriilt feltiintetésre a megjelenés datuma,
Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Iroda a tényallas
tisztazasa érdekében elektronikus levélben nyilatkozattételre kérte fel a lap kiadojat arra
vonatkozoéan, hogy adjon tajékoztatast a kifogasolt lapszam megjelenésének és terjesztésének
pontos idépontjarél. A kiado tajékoztatasa szerint ,, 4 Varoskép XXXI. évfolyam 2. szamanak
lapzartdja: 2022. februdr 14., hétfén volt. A nyomddba az anyagokat 2022. februar 21 -én,
hétfon kiildtitk meg, az tjsag megjelenésének és terjesztésének kezdd datuma: 2022, Sfebruar
25., péntek volt.”

A Kiuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szdmu hatdrozatanak elvi tartalma szerint ,Nyomtatott
sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkivetésének idépontja a sajtotermék megjelenésének
napja. A megjelenés legkésébb a terjesztés megkezdésével megvalosul.”

A Kiria hatarozatanak indokolasa tartalmazza, hogy ,,4 Kiiria megitélése szerint a jogalkotd
egyértelmiien rendezte, hogy a nyomtatott sajtotermék esetén mit kell a jogszabalysértes
elkévetése iddpontjanak tekinteni, meghatdrozva ekként a sajtotermék megjelenésének napjat.
Kifejezetten rogzitette azt is a Ve. 209. § (2) és (3) bekezdéseiben, hogy ebben az esetben nem
folyamatos jogsértésként kell tekinteni a lapnak az olvasékhoz val6 eljutasanak értelemszeriien
fokozatos és idében elnyuld szakaszat. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan Jjogszabalysértés
elkovetése szempontjabol a megjelenés iddpontjaként eszerint kizdrdlag a fterjesziés
megkezdése vehetd figyelembe, hiszen csakis a mdr megjelent, azaz a végleges formara
szerkesztett és nyomtatott lapot lehet hagyomdnyos modon terjeszteni. A kifogdasban vélt
Jjogsértés ezért a terjesztés meginduldsaval mar megvalosult.”

A Kuria hatarozatdban részletesen kifejti a kovetkezOket is ,Az NVB és a kérelmezd
joggyakorlatra valé hivatkozdsait a Ve. 209. § (3) bekezdését érintd térvénymodositds tiikrében
lehet csak figyelembe venni. Ezen tj szabdlyt az egyes vilasztasokkal kapcsolatos torvények
médositasardl sz6l6 2018. évi XXVI. torvény 76. §-a dllapitotta meg, és az 2018. szeptember 1.
napjatdl hatdlyos. Rendelkezésre all6 gyakorlat azonban kizarélag az ezt megelozden hatalyos
jogi kérnyezetbdl van. E kdrben vannak olyan kiriai dontések, amelyek konformak a késcbbi
médositassal, igy a Kiria KvkIIl.37.484/2014/3. szami, valamint Kvk.V1.37.415/2018/2.
szamii (2018. dprilis 3. napjdn kelt) végzése. E hatdrozatokban a Kuria kimondta, hogy egy
kiadvény esetén nem az az idépont szdmit kezdd idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést
kifogasolé kérelmezd hozzdjutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését
megkezdték. A jogalkoto lényegében a birdi jogértelmezést emelte torvényerdre, ezért ettol a
gyakorlattél, figyelemmel a jogszabdlyvaltozasra is, az eltérés nem indokolt.”.



A Kuria hatarozatdban hangsilyozza, hogy , 4 Ve. egyértelmii rendelkezése alapjin a
sajtotermék megjelenése nem kotott sem a terjesztés idétartamdahoz, sem az olvasé dltali
kézhezvétel idépontjahoz, ezek az elkésettség szempontjabdl jogi jelentSséggel nem birnak.”

Fent részletezettek alapjan Budapest 15. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a Kifogastevo altal benyujtott, két keriileti valasztopolgar arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a Varoskép cimii wjsagot mikor kézbesitették szamara, nem tudta
figyelembe venni, mivel a terjesztés idétartama az elkésettség szempontjabol nem relevans.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hatarid6t a kifogas
benyujtasara jelen esetben 2022. februar 25. napjatol kell szamitani, mivel a kifogasolt
sajtotermék megjelenésének napja a fentiek alapjan 2022. februér 25., ez alapjan a kifogasnak
legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon meg kellett
volna érkeznie a vélasztési bizottsighoz, azaz 2022. februar 28. napjan 16:00 oraig. A
Kifogastevd ehhez képest 2022. mércius 4. napjan nyujtotta be a kifogast, amely a Ve. 209. §
(1) bekezdése alapjan elkésett.

AVe. 215. § b) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett,
ezert Budapest 15. szamu Orszaggylilési Egyéni ValasztOkeriileti Vélasztasi Bizottsdg a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 209. § (1) és (3) bekezdésén, 215. § b) pontjan,
245. § (1) bekezdésén; a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan; az
illeteékmentess€grol szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 28. § (1)
bekezdésén és 2. mellékletének XIII1./8. pontjan alapul.
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Budapest, 2022. marcius 7.
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