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A Budapest Févaros XVIII ker l.éf P'e's:tléééhtlotmc-l’estszent:mre Heiyl o
V&lasztas1 Blzottsag 183/2019 (IX 23.) szamii hatérozzata

A Budapest F(’Svéros XVIII l\bfﬁlbt Pestszcenﬂ&rinc—Pests'Zelltilnre I—I’e{yi Vahsyta‘;i 'Bifottsclg 3 igen

- szavazattal, egyhangalag ugy dént, hogy a:Magyar Szocialista: Pért (a toviibbiakban: beadvanyozd)
altal benyditott kifogdst a vaiaszta& uljaraqrél szolo 201'% évi X'XXVI torvcny (d mvabblakban Ve, }
720 §-a qlapjan S REEE ; _ B0

' elutasxtja. _:

A hatarozat ellen a meghwataiatol S7am1tott % napon belut a I*ovarom Valasztas: Blmtmahozz cun/ert
illetékmentes fellebbezés nyhjthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkesobb 2019, szeptember hoé 26.
napjan: 16:00 braig megérkezzen a Budapeqt Fovaros® XV keriilet. PestszéntlStinc-Pestszentimre
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz ' (postai . ton: 1184 Budapest Ulléi. at 400 dektromkus uion
hp. {8 hvh@hpl8 hit cimen). A fcl!ebbe'?eq bLnyuﬁasala megallapltotl hataridé ]ogveazto : :

A vilasztasi buotteaﬁ elsd foku hatalo?ata ellen az urwhun érintett termnsntm & ;og,l S?emely J00!
szemelyiség nélklili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elekironikus levélben —
Jjogszabalysértésre hivatkozdssal: nydjthat ‘be . fellebbezést; illetve: a.valasztasi bizottsdg meriegelesx'

jogkdrben hozott hatarozata ellen; Nem nyujthat be fel kbbuest az tigyben eljart valasztasi bizottsdg

¢s annak fagja. A fellebbezést a hatirozatot hozo valasztasl bizottsaghw E] I‘ovarost Vaiasztam
Blzottsag, ncvere cune/ve kelt benyujtam : . S

A fellebbezésnek tartahn&?ma kdl ' o

a) a kérelem vélaszidsi eljardsrol szolo 2013 cv1 XXXV] torvcny 223, § ) ckezdése
s.au:nts alapjat; L
(sz:c,khe,Eyuto ) eiicr - postai utemtt.m c:ma.t

¢) a kérelem beny(ijtéjanak személyi azonositdjat, illstve. ha a kulfo]don a,k) o
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd valasziopelgai nem rendetkezik szemclyx o
azonositdval, a személvazonossagat isazold 1g,aAolvcmyanak tipusat és szamat, vagy - '
Jelold szervezet vagy mas szervezet eseteben a bu Osagi i ny ﬂvantartabba—vet@l %zamat

A tdh,bbuzcs taﬁahna?hat]a henyuﬁo;anak telufawzamat vagy eleknomkw; }eveiumet ifletve
kézbesitési megbizottjanak nevét & telefaxszamat vagy eiektron]kus levélcimeét. A fellebbezésben ]
tények és bizonyitékok is feihwhatok - -

Indokolas

A Magyar Szoczahsta Pari (kcpwseh Dr _Toth Bertalan elnok szekheiy 1073 Budapest Erzsebct
korut 40-42. fsz. I-1, nyilvantartasi szam: 01- 02—0000564 email; koz;og(,mszp hu) mint. a helyi
Onkormanyzati kepwseiok és -polgarmesterek 2019, -évi :altalanos vélasztasan: nyllvantartasba vett
jeldld szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozd), a valasztisi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a kovetkezd -indokokra figyclemmel, a torvényes
hataridén belil kifogast nydjtott be :Galgdezy Zoltin Budapest,. XVIHI keriileti FIDESZ-KDNP
alpolgarmester és képviselGjelolitel szemben, a Ve. 212, § (I) bekezdesc alapjan elektromkus levél

utjan.



Bcadvanyezo lelrta hogy nunt az koztudott 2019 oktéhel 13-4n esede,kes a hdyi onkormany?’atl
képviselbk és polgarmestérek 2019." évi ditalam}s valaszTasa azzal; hogy a Ve! 139. §-a és a19/2019.
(VH 29. ) M rendelet ”5 §-a ”Ol‘) a.ugusztub ”4 nap;zm kezdndoﬁ: meg, a ]\ampanyldnbzdk

Beadvanvozo a k[fogﬂasaban e]oadta ho gy ')GEQ §,zeptemhcr 1‘) 11ap3a11 H 3§ or ai\m‘ Uafﬂonzy 7nitan
~ Budapest, XVIIL keriileti FIDESZ-KDNP alpolgarmester és képviseldjelolt a Pacebo()k oldalan az
~ alabbi szdvegt bejwwcbt é5 Ot és ovoda%kat is abtazo!o fmykepnkei tett Kozzé: - .

SLepiilnel-szé pwincfk 0vodam£ ! : S : :
Eztittal a Vackor Ovoda ovisai dritlhettek a kmmumak o egvenwf}w "ckez j:,ﬂev:fo tzpegonek és a
mokusker eﬂnck . _

Rcﬁdvdﬁyom Iurta hogy Galgoezy Zoltan Budapest, XVIIL keriileti FIDESZ ~K]‘)NP'alpolgamnesfer
és kapvmelmdoit Facebook oldala a fenti kampanyeseménycket fényképekkel egyiitt nyilvanossagra
hozta. igy teljes mértékben megvaldsult a kampanytevékenység, ami a Ve. 141. §-a alap}an a valasztoi
akarat befolvasolasa (vagy legaldbb ennck mbgki sulesc céhja) volt.

B{,adv(my 0zd a I\tfogasaban eidadta tovabba, hocvy az uddlga kovetl\ezctm kur1a1 gyakorlat aiapjan tkp _
az, hogy ‘ezt esetleg’ alpolgarmesteri nem pedig- képviseldjelolti mmosegeben tette ' a Kiria a
Kvk.V1.37.699/2019/2. sz&m{ hatérozata alapjan ugyaniigy jogsértének minbsil, mert . Tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 a pdrtpolitikusi ‘kampdnytevékenységét valasztort” kozjogi puzzcrajaval a
polgdarmesteri rzszfsegenek felhasznaldsaval vegezte megsertette a Ve, fenti alapelvezz

Bcadvanyozo il k]fogasaban-a bizonyitékok tekmtcteben az alabbi lmkekkel Jeloite meg: :

hitps:/ I, facebonk com/zoltan. galgoczy. 72 lmk alatt R
2019. szeptunbcr 19. napjén 15:51 érakor kbzzétett alabbl smw.gu bqebyns

.,Lpu Inek- szupulmk ovc)damk‘
Ezartal a Vackor Ovoda ovisai riilhettek a kisvasutndk az egyemuiyer?eket feﬁeszto tipe gomk és a
mékuskeréknek.”

Fényképek, amelyeken Galgdezy Zoltén és évodasok tathatok:

https:/fwww.tacebook.com/photo.phip? ' L
fbid=429921550980648&set=pcb.42992198098(6 OS&type S&Lhca’zer
https:/fwww.facebook.com/photo.php?

fhid=429921407647329&set=pch.42992 19809‘%0605&1}1}6‘"3 &thcatci
https:/fwww.facebook.com/photo.php?

thid= 4299”142098066}&set*p<,b 4209”1980‘)80605&typu E&thcater

Beadvanyozd a k1f0ga<;aban megjeldlte a ;og%abalchmet a Ve. 2§2 § (2) bcke?d séne a) pontja
qzermta mgsz.{baiy%u‘twak meg 1Li01usevd S

A Ve. 208. §-a alapjan mmt a valasztasra irdnyadd 30gszabaly a nemzeti koznevc}esrol szole 2011 &vi
CXC. tdrvény 24. § (3) bekezdése alapjdn ,,A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén
part, politikai céll mozgalom vagy parthoz két6d6 szervezet nem mikddhet, tovabba az alatt az idé
alatt, amig az ovoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy paﬁhoz
kot6do szervezettel kapcsoiatba hozhatd pohtlkal ceiu tevukenyseg nem foiytathat’ P

Ve, 2. § (1) A vulm:mw eljcr I8 szabdlyainak r.rikalma:asa sordn em’enyie kell jmrarm a kmerke:o
alapelveker: x :

a} o valaszids tisz fas saganak megovasa,

b) énkéntes részvétel avdlasziasi eljarashan, S

¢) esélyegy Pn!()wg ajelliek és a jelols szervezetek kizott,

e} johiszemi és vendeltetésszeri jogevakorlds,



Ve. 140. § Kampdnyeszkoznek mindsiil minden olvan eszkoz. amely alkalmas a vdlasstéi akarat
hefolydasoaldsdara vagy annak 7}'1(,"0!\[36} lésére, igy killdndsen a '
a) plakdt,

b) ielsid szervezet vaey jeldlt (z[!a! tortend ;’m*vei.’@n megffewsm
¢) politikai reklam és polititai hirderés,

d) vdlasztdsi gviilés.

Beadvanyoz$ a kifogasaban leirta, hogy a Ve. 141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidoszakban t6réné  felhasznalasa és minden egvéb kampéanyiddszakban folytatott
fevékenyscg a valasztol akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljabal.

Beadvanyozo vélemeényem szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapian a kampanyvidészakban
gyermekekkel végzett kampdnytevékenység, ami Galgoczy Zoltan Budapest, XVIIL keriileti FIDESZ-
KDNP alpolgarmester és képviseldjelslt és a FIDESZ-KDNP jelols szervezet érdekében toitént az
dvoda elftt, illetve annak teriiletén. munkaidében, oktatasi idében végzett kampanytevékenységet,
eziltal pedig sériilt a jelSlo szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a vélasztas tisztasaginak,
tovabba a johiszem(i és rendeltetésszerls joggyakorlas és az dnkéntes részvétel valasztasi alapelve is.:

Beadvanyozo a kifogasdban kiemelte. hogy a kampanyelem alapvetéen a vélasztojoggal reéndelkezés
seiilok részére egy "lzenet", hiszen a tanulok koziif senki sem fog tudni még szavazni 2019, oktober
13. napjan, mert még nom toltik be a 18. életéviket, tovabba azt, hogy a Ve. 219. § (1) bekezdésénck
utolsdé mondata alapjan, ,.a birsag 0§SZugenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt,”

Beadvanyozé a kifogasahoz csatolta az irdnyadd korabbi déntés jogellenes iskolal €s dvodai FIDI SZ
kampanytevekenységekre vonatkozd doniéseket, nevezetesen:

2018. mércius 12-én Laszlo Tamds a FIDESZ-KDNP képviseldjelsltje jogellenesen kampanyolt a XV
keriillet KONTYFA Kozépiskola, Szakiskola és Altalanos Iskola bejarata elott:

id. Nemzeti Valasztasi Bizotisdg 2018, marcius 20. napjan kelt 533/2018, sz4m% hatérozata

Részlet (1dézet) az NVB hatarozatbél:

121 A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy a képviseldjeldit azaltal, hogy
kampanyidGszakban a kozoktatdsi intézménybe kozvetlenil az iskolakezdés elétt az oda jard
gyermekek szamara &t népszeriisito tollakat és egyéb ,,ajandékokat™ juttatott el megsértette az Nkt. 24,
§ (3) bekezdését. A Bizottsag allaspontja szerint, jelen igyben nincs relevancidja annak, hogy a
kampanytevékenységet a képvisel6jelslt kdzvetleniil az iskola bejarata eldtt folytatta, tekintettel arra,
hogy a tevékenysége eredmenyekent az 6t népszeriisitd tollak bejutottak a nwdem 0ktatas: mtezmeny
helyiségeibe.”

Laszid Tamdés tigyében a felulwzsgalat eljarasban a Kiria altal 2018. mércius 23. napjin meghozott
Kvk.JV.37.368/2018/2. szdm végzése:

A kérelmezd: Laszlo Tamas

A kérelmez6 képviseldje: dr. Pintér Andras tigyvéd :
A feliilvizsgaini kért jogerds hatérozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 533/2018. szami hatdrozata
Rendelkezé rész

A Kiiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 533/2018. szAmu hatarozatat helybenhagyija.

Indokolas részlet {idézet):

[14] Az a kérelmezdi érvelés sem fogadhato el, amely szerint a kdznevelési intézmény elétt, annak
bejaratdnal folytatott kampénytevékenység az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tdrvényi szdveget
indokolatlanul kiterjeszti. A Kuria oszfja az NVB Allaspontjat, amely szerint a kozoktatasi
intézménybe kézvetleniil az iskolakezdés eldtt az oda jard gyermekek szimdra a kérelmezdt
népszeriisitd tollak ¢és egyéb apdndékok juttatdsa olyan kampanytevékenvség, amely sértette az Nkt.
24. § (3) bekezdését. A Kiria kordbban, hasonld tényallast tigyben is akként foglalt allast, hogy



- kampanyid6szakban orszdggylilési képviseldjeldlt oldaldt hirdets és 'a !, la;kol 3" pnfok bekuldese a-
kiiznevelési intézménybe az Nkt. 24. § (3) bekezdésében és Ve 2. § (1) bekezdés e) pontithan foglah‘
rendelkezések megsértését eredményezi, mivel "a polok felirata egyértelmii izeneter hordofott a
- kérelmezi hirdetését jelentette és a pdlon meg;eleno profillal valé kapesoldddsa dltal a kérelmezé

politikai tevékenységére torténd figyelemfelhivdst tartalmazza.” (Kvk I 3 7, 781/20] & 2. szdmi veg-es)

2018, marcius 21-én Orban Viktor és Cmnylm dr. Bertalan lucht FIDES? KDNP kepvmlo;eloltek' _

jogcllenesen kampényoltak a Komdrom-Esziergom megyel Dad ¢s Kisbér t‘ez’epuz’esd\ 6vodéiban:
ld.'Nemzetl Valasztas1 B1zottsag 2018. _marcuis 29. _napj an kelt 605/20'1_ 8.- SZ4mu hatarozata
Rendelkezd része:

A Nﬁﬂ?:”efl Viilaszidsi Bzzotrs‘ag et Ku;fnamm—f*s tergom Meg}zc 03 szdmi  Orsz aggvulcsz Fwem
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabhbickban: O}E,VB) 43/2018. (I 25.) szdmil. ham: ‘ozatdt
megvdltoztatia és megdllapitia, hogy Orbdn Viktor és (,zzmyme dr. Bertalan Judif képvi Seln]eloitek
mégsérretiék a vilasztasi eljardsrol szolé 2013, évi XXX’V] torveny (d toviabbiakban: Ve) 20§ (1)
bekezdés ¢ és e) pontjaban foglelr alupelveket, valamint & Ve, 208, §-dra tekintettel it valassidsra
iranyvadonak tekintett, o nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011 évi CXC. thrvény (u tovabbiakban: Nki.)
24. 8 (3) bekezdését azzal, hogy kampdnvidészakban egy ovodaban tettek larogamsi cs ¢ rof e’gv
internetes kozosségi oldalon videofelvételt tettek kiizzé.

A A’em.,cﬂn e !aszhm B.r:o!!mg a /ugser mker e!tz]ya a fovabbz Jagserrem)! es ;‘e!s:,olzr,ra oket a

A J\mm*e’n I/alfmzmsz sznfrmg Orbén V'ktor ds ("unvme dr. Bertalan Judit Ra,pwse!u]eiolfeke[
Jfejenként 345.000 F1, uzaz haromszaznegyvenotezer furzm birsag mec'fuefesere kdtelezi.”

Tndokolés részletek (idézet):

[38] A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsig allaspontja szerint a Koriilményekbél az allapithatd meg, hogy
sem Orban Viktornak, sem Czunyiné dr Bertalan Juditnak nem volt politikai :sz4ndéka, célia az
dvodasokkal vald taldlkozassal. Tekintettel azonban arra, hogy az azt megorokité Video! Orbéan
Viktornak a csaknem 600 ezer kovet6vel rendelkezd kdzosségi oldalan ko zzétételre kerillt, bar melyik
valasztopolgar altal megismerhetdvé vélt, azt t8bb mint 300 ezer alkalommal tekintették meg ¢5 a
valasztasi kampany iddszakdban alapvetben pozitiv bzmbcn JC[C!HU mt,g az azon b?Lreplo Jeloltukc
alkalmas & vala:.ztopnlgarl akarat befolyédsolasara.

[401° A Nemzeti Valasztasi Bizoitsag targyi ugyben a Ve, 238 § (2) bekczdm d) pontjaban fogl&lt'
jogkdvetkezményt. alkdlmazva indokolinak “tartotta’ birsag kiszabasat is- a Jjogsértdkkel szemben a
valasztdsi kampany szabélyainak megsértése miatt. A birsag dsszepének meghatérozatasa sorén’a Ve.
219, § (1) bekezdés szerint mariugeltc az eset Osszes koriilményét, A Bizotisag figyelembe vette, ‘hogy
a jogsértés a 2018, évi orsziggylilést valasztasok kampényidészakaban tortént.: Sul;yosbito
kmulme;zykent ériékelte azt, hogy a Nekiv. 24. § (3) bekezdésébe €s a Ve, 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢)
pontjait’ sértd kampanytevékenység megvalositasaban gyermekek is érintettek voltak. Figyelemmel
volt arra is, hogy a jogsértd videot a koz8sségi oldaton rendkivill nagy szamban tekintették meg, igy az
a valasztépolgarok nagy szamahoz eljutva széles korben Volk aEkalmds 8 V&Iasztopolg,an akalat
betolydqolasara illetve megkisérlésére. :

A Beadavinyozd a kifogdsanak végén a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapian kérte a
Bizottsdgot, hogy .a jogszabalysériés tényét megallapitani és a b) pontja alapjan Galgéezy Zoltan
Budapest, XVIIL keriifeti FIDESZ-KDNP alpolgarmester ~és  képvisel§jelsitet - a_ tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltani, valamint részére a d) pontja alapjén birsdsot is kiszabhi a Ve. 44.§ (2)
bekezdése alapjan a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsag Hatésagandl (NAIH) az évodas
gyernickek fényképeinek politikai célii felhasznalasa miatt (figyelemmel az ombudsman ‘mér az idei
EP kampanyidészakban kiadott kozleménye alapjan is) eljarast kezdeménvezni sziveskedjék.




A vélasztasi bizotisag a kifoghsban foglaitakkal kapesolathan az ﬁléiﬂbi:iﬁ'egaligpzt‘z"is'okat"fé’ﬁé: .'
A valasztasg b17ot£‘~;ag> mugai]dpztotta hog /a k;iogast hatancioben nyujtottak be.

A Vc 208, § -a kunondja hooy a kIfogast a vaiasztasra 1ranyado ogsz&baly ﬂletve a vaia:,rftas 6 8
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylit: Jog,syab'llyseltes) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben: szereple valasztopolgar, jelolt, jelé)é szérvezet, tovabba az tigyben érintett
természetes és jogi személy, ;ogl sznmelylse,g nelkuh szervezet nyu‘;that be.

A Valaemgl Buottsaa mcngsgéit& a Rﬂogasolt Facebook be}cgyz,cst f gyclemmei az NIVB
401/2019. sz. hatarozatara, Elsddlegesen megillapitja, hogy Beadvanyozé nem csatolt olyan
bizonyitékot; hogy a kifogasolt tartalmat: plakét vagy szordlap formajaban: is - terjesztették, ezért
dnmagéaban az internetes tartaloimmal kapesolatban (amely nem hordozdanyag, hanem a kizzététel
modja) a Ve. felhivott, szérolapokra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok,

A Bizoftsag czt kvetben megvizsgalia, hogy a bejegyzés tartalina és kidzzététele sérti-e a kifogashan
megjeldlt valasztasok tisztasaganak és a johiszemi és rendeltetésszerfi joggyakorlas eljarasi alapelveit,

A megjelolt bejegyzés ,,Galgoczy Zoltan” profiljan jelent meg, ,,Epﬁ!nek—szépiifnck dvodaink! Eziiital
a Vackor Ovoda ovisai driithettek o kisvasiinak, .az egvensiilvérzéket fejlesstd tipegének és a
mokuskerclnck, ” szoveggel.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasolt tartalom 6nmagdban vizsgalva nem minGsithetd valasztasi
kampanyeszkoznek. Galgbezy Zoltan, mint a helyi kdzhatalmat gyakorld képviselé-testitlet tagia az
Onkormanyzat 4ltal végrehaitott fejlesztéscket kozfeladata ellitdsa korében kommunikélhatia a
valasztopolgarok felé. A bejegyzésben sem szavazdsra buzditds, sem a jeldltként is induld képviseld
timogatasara valé felhivas nem szerepel, illetve fincs kizvetlen utalds a kepwseio prohhan felleihetd
egyeb, a valasztasi kampanyhoz kapesolddé bejegyzésekre. A képhez fiizdtt megjegyzés nem utalnak a
valasztasra, €s Beadvanyozo nem valosziniisitette, hogy a kifejezések nem a telepitiési fojlesztések
folytatasara utalnak, hanem a képviseld jelenlegi jelolti kampanyanak termékei. azzal azonosithato,
szavazasra felhivé kijelentések.

A kézbsségi oldalon szerepld profil nem médiatartalom, fgy annak tartalma misorfolyamként nem
vizsgalhatd. A profilon beliil az egyes bejegyzések kozottl Osszefliggésnek vildgosnak és kifejezettnek
kell lennie, ha ez a feltétel nem teliesiil, Ggy cgy-egy bejegyzés tartalma csak énmagaban vizsgalhato.
Mivel a sérelmezett bejegyzés kapesan a tartalmi Osszefliggés a tovabbi posztokkal nem allapithato
meg, a profilon talalhaté. a valasztasi kampany részének tekintheté egyvéb bejegyzések nem tamasztjak
ala a tamadott konkrét bejegyvzés jogsértd jellegét.

A Bizottsag allaspontja szerint az alpolgdrmester bejegyzése nem voit megtévesztd, azaz a konkrét
bejegyzésben elkiilonithetoen alpolgarmesteri és nem jeldlti mindségében nvilatkozott meg, Fzért nem
valosult meg a jogsértés megallapitasinak az a feltétele, hogy a helyi kdzhatalom nevében, azzal
visszaélve folytasson kampanytevékenységet, igy megbontva a jeldltek kozotti esélvegyenléséget,
amely megalapozhatna a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvének sérelmét.

A Bizottsag jelen déniésében még hivatkozni kivan az NVB 396/2019, sz, hatdrozatira, melyben az
NVB lefrta, hogy a helyi koztsség életét érintd eseményekrdl valo beszamolds. nem sérti a Ve, 2. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjait, valamint az NVB 397/2019. sz. hatarozatdra, melyben olvashatd, hogy
onmagaban az a tény. hogy valamely hivatalban [évd Onkormanyzati tisztségvisel8 a helvi lakossag,
illetve a sajté érdeklodeésére szamot tarto tevékenységet végez, nem itkdzik egyetlen valasztasi eljardsi
alapelvbe sem. A valasztds napjat megeldzden 50 napban hatdrozta meg a jogalkotd a vilasztasi
kampanyidoszak tddtartamat, ezen idGszak alatt is folyamatosan ellatjak feladataikat a megvalasztott
Gnkormanyzati tisztségviselék, ennek sajtoban téténd megjelenése dnmagaban nem jogszabalysértd,
kiilondsen akkor nem, amennyiben nem, mint jeloltek, hanem mint hivatalban [év6 tisziségviselok
jelennck meg a média tuddsitisaiban,



Fzeken feliil @ Bzzwtisao hwatkoml luvan mtg az NVB 358/2019: s7. hata1 ozatéra, meiy‘t}cn aNVB -
kimondja, hogy nem sériil azonban a Ve. 2.8 (1) bekezdés ¢). pontjabfm mgmctt eselvegym!oseo a
- jeloltek és jelols szervezetek kozott eljdrasi aiapeiv akkor, ha a cikkek az onknrmanyzat illetve a
teleplilés életében idébeli és helyi aktualitdssal birtak, -més” helyen és -id8pontban vald
mug;e]enasuk az aktualitas szcmpon‘gabol értelmezhetetlen lenne. Amennyiben -a cikkekben
szerepld képviseld, aki egyben jeldlt:a _Valasztasokon a: heiyl esemcnyeken sajat. tlsit%geboi
eredd kotelezetiségeinek tesz eleget és sem maguk az alkalmak, sem- pedig azoknak frasbeli -
Gsszefoglaldia nem wtal jeldltr minOseégére, nem hozxa osweﬁlggesbc az esemt,n}t a lxo;dgo

valasztassal, nem all fenn alapelvi sérelem. - : . Y

Figyclemm'el mindezekre ‘a Bizottsag megéllapitja, hogy Galgdczy Zoltan a kifogasolt posztjdban az .
onkormanyzat egyik fejlesztésérdl szamolt be, ezen til pedig nem keriilt megjelslésre sem az egyéni
valasztokerillete sem az, hogy melyik part tdmogatasaval indul a valasztdson. (Vo NVB 400/”019 SZ.
hatirozata) : -

Minc’!ézc‘f{re tekintettel a valasztdsi bizottsdg 4 rendelkezd részben foglalt dBntést hozta .meg..
A hatdrozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §,.46. §, 140. §, 141. §, 208. §, 209, §, 218, § (1)
bekerdésén, 220. §-an, a jogorvosiatrol szoid tajékoztatds a Ve. 221.-§, 223, §, 224, § (1)-(4)

bekezdésén, 225. §, 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan, az illetékmentességré] szdld tajékoztatas az
itletékekrol szo16 1990, évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1. pon”{_]au alapul.

Budapest, 201 9, szeptember 23.
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