Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre
Helyi Valasztisi Bizottsag
1184 Budapest, Ulléi Gt 400.

A Budapest Foviros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi
Valasztasi Bizottsag 182/2019. (I1X.20.) szamu hatdrozata

A Budapest Févaros XVIH. keriilet Pestszentlorine-Pestszentimre Helyi Vdlasztdsi Bizottsig 3 igen
szavazattal, egyhangulag ugy dént, hogy a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: beadvanyozd)
altal benyujtott kifogast a vilasztasi eljarasrdl szolo 2013, évi XXX VI térvény (a tovabbiakban: Ve.)
220. §-a alapjan

elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon beliil a Fovarosi Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett
illetékmentes fellebbezés nyijthatd be tgy, hogy a fellebbezés legkésébb 2019, szeptember hé 23,
napjan 16:00 d6raig megérkezzen a Budapest Fovaros XVIII. keriilet PestszentlOrinc-Pestszentimre
Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (postai fiton: 1184 Budapest, Ulldi 4t 400.; elektronikus tton:
bp. 18.hwbi@wbp18.hu cimen). A fellebbezés benyjtasdra megallapitott hataridd jogvesztd.

A valasztasi bizottsag elsé fokii hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben —
jogszabalysértésre hivatkozdssal nyuajthat be fellebbezést, illetve a véilasztasi bizotisdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen. Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsig
és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz, a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag nevére cimezve kell benyijtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrél sz616 2013, évi XXX VL térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapiat;

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiillféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat €s szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vétel szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyOjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, iletve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Magyar Szocialista Part (képviseli: Dr. Toth Bertalan elndk, székhely: 1073 Budapest, Erzsébet
korit 40-42. fsz. I-1, nyilvantartasi szam: 01-02-0000564, email: kozjog@mszp.hu} mint a helyi
onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsdn nyilvantartasba vett
jelolé szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozod), a valasztdsi eljarasrdl széld 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a kovetkezd indokokra figyelemmel, a torvényes
hataridén beliil kifogast nyajtott be, mivel véleménye szerint a Fidesz és KDNP jelGlészervezetek,
valamint Ricsoka-Miiller Gydngyi képviseldjeldlt megsértették a Ve, 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, vélasztasok fisztasagara, c) pontjdban foglalt esélyegyenloség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozétt €s e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.



Beadvanyozo leirta, hogy a Ve. 209. § (1} bekezdése alapjdn a kifogast ugy kell benyijtani, hogy az
legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdldsara hataskomrel és illetékességgel rendelkezd vélasziasi bizotisaghoz, A kifogashoz
csatolt bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a jogsérté cselekmény, vagyis a kifogasolt levél
elkészitésére 2019, szeptember 16-a4n keriilt sor, igy a kifogds az idézett szakasz alapjan id6ben
benyijtottnak tekintendd.

Beadvanyozo leirta, hogy 2019. szeptember 16. napjan Ricsdka-Miiller Gybngyvi, a Fidesz-KDNP
1elold szervezetek képviseljeltlje a Véarosgazda XVIIIL keriilet Nonprofit Kft. kommunikécios
vezetdjeként levelet killdott a keriilet lakoéinak, amelyet a kifogashoz bizonyitékként becsatoldsra
kerdlt.

Beadvanyozo leirta, hogy Ricsdka-Miller Gyodngyi, a Fidesz-KDNP  jel6lé  szervezetek
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fel sajat jeloltsége és jelbloszervezetel népszeriisitésére, igy a levél kampanyeszkdznek mindsiil.

A beadvanyozd kifogisaban elbadta, hogy az Alkotmanybirdsdg elvi éllel mondta ki, hogy "[a]z
esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv a vilasztojog egyenldségébdl és a
jogallamisaghdl fakadd kivetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testiletek legitimitdsdnak
alapfeltétele” [60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat]. A birosdg értelmezése szerint az esélyegyenldség
kérdése erdteljesen jelentkezik — és a valasztas tisztasaganak elvét is érintheti — azon esetekben, ha a
jelolt a kdzhivatala betdliése folytan rendelkezésre allé allami, Onkormanyzati infrastrukiara
felhasznaldsaval vesz részt a vilasztasi kampanyban, ezzel indokolatlan elényhéz jut a tdbbi jeldlitel
szemben. Igy példaul ha az onkorméanyzat vagy az Orszaggyllés fejléces papirjat és boritékjat
hasznalja kampénylevelek kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét hasznalja kampanyrendezvény
céljabdl [Pest Megyei Birdség 2.Kpk.26.992/2002/2. szdmi végzése, Szaboles-Szatmar-Bereg Megyeil
Birésdg  Pk.21.381/2001/2.  sz&md  végzése, Szaboles-Szatmar-Bereg  Megyei  Birdsag
2. Kvk.20.711/2006/2. szami végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsiag Pk.20.724/2002/2.
szamn végzése, 6/1998. (II1. 12.) OVB hatérozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB hatérozat, 96/2002. (IV. 18.)
OVB hatarozat}.

Beadvanyozo szerint ezért a fentiek alapjan megallapithatd, hogy Ricsoka-Miiller Gydngyi, a Fidesz-
KDNP jelolo szervezetek képviselGjeloltje, dnkormanyzati tarsasagban betoltétt pozicidja olyan
versenyeldnyt eredményez szamara, amely a tobbi jeldlt, illetve jeloldszervezet szamara behozhatatian
és ez sérti a jelditek kozotti  esélyegyenidséget. Beadvanyozd hozzitette, hogy riadésul
kampanytevékenységnek mindsiild akcidja sordn Ricsoka-Milller Gyongyi, a Fidesz-KDNP jelld
szervezetek képviseldjeldltje fejléces levélpapirt hasznalt, melyrdl a Kiria Kvk.V1.37.699/2019/2.
szam( hatdrozata a kévetkezd véleményt fejtette ki: .a levél megjelenése, és az abban foglalt tartalom
alapjdn egvértelmilen arva lehet kovetkeziemi, hogy a kérelmezd polgdrmesteri mindségdben eljdrva
szolitotta meg az elsé vdlasztékat. A levélpapir fejlécén az ERD MEGYEI JOGU VAROS
POLGARMESTERE” felirat szerepel a vdros cimere mellett, és a kérelmezd aldirdsa alatt is
Jeltiintetésre keriilt a polgdarmesteri tiszisége”. ,Tekinteltel arra, hogy a kérelmezé a pdripolitikusi
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végezile, megsértette a Ve. alapelveir.”

Mindezekre tekintettel a beadvanyozd kérte a tisztelt valaszidsi bizottsagot, hogy a Ve, 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint allapitsa meg a jogsértést, b) pontja szerint sziveskedjék a jogsért6t a
tovabbi jogsériéstdl eltiltani, valamint kérem, hogy a d) pontja szerint sziveskedjék birsagot kiszabni.

A vélasztasi bizottsag a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette:
A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast hataridében nyujtottak be.

A Ve. 208. §-a kimondja, hogy a kifogéist a vélaszidsra irinyadé jogszabaly, illetve a vélasztis és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett




természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nytjthat be.

A valasztasi bizottsag megdllapitia — figyelemmel az NVB 401/2019. sz. hatarozatara -, hogy a
kifogasolt tartalom énmagaban vizsgélva nem minésithetd valasztdsi kampanyeszkdznek, hiszen a cég
altal vegrehajtott fejlesztéseket, kozfeladata ellatdsa korében kommunikalhatja a valasztépolgarok
felé.

A Bizottsag tovabba megallapitja, hogy Ricséka-Miiller Gydngyi nem jelolti mindségében kiildte ki a
levelet.

A Bizottsag a kifogashoz csatolt levelet megvizsgalva megéllapitotta, hogy azt Ricsoka-Miiller
Gybngyi, mint a Viarosgazda XVIII. keriilet Nonprofit Zrt. munkavéllaléja és egyben, mint
kommunikacios vezetSje irta ala. A levélbdl egyértelmien megallapithatd, hogy azt, az emlitett
munkavallalo a lakossag tajékoztatasa érdekében végzett, munkakorébsl eredd feladatainak ellatasaval
Osszefiggben tetie. Mivel Ricsoka-Miiller Gydngyi a Varosgazda XVIIL keriilet Nonprofit Zrt.
munkavallaloja, {gy a vélasztasi bizottsdg nem lat Osszefiiggést a valasztasi kampannyal abban, hogy a
tajékoztatist a cég fejléces papirjan kildte ki, munkakdrébe tartozdan a cég munkavallaldja
figyelemmel arra, hogy a levélen semmiféle kdzvetlen, illetve kdzvetett utalds sincs arra vonatkozéan,
hogy Ricséka-Miiller Gyongyi ezt a tajékoztatast képviseld-jeldlii mindségében tette volna meg,
illetve arra, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan 6 jeldlt.

A valasztasi bizottség megallapitja, hogy beadvényoz6 tévesen hivatkozott arra az érvelésre melyet a
kifogasigban is leirt, nevezetesen, hogy ,,a birdsdg értelmezése szerint az esélyegyenldség kérdése
erdieljesen jelentkezik — és a vdlasztds tisztasdgdnak elvét is érintheti — azon esetekben, ha a jelolt a
kbzhivatala betdltése folytin rendelkezésve allo allami, énkormanyzati infrastruktira felhasznaldséval
vesz részt a vdlasztdsi kampdnyban, ezzel indokolatlan elényhoz jut a 1obbi jelolttel szemben. gy
példdul ha az onkormdnyzat vagy az Orszdggyiilés fejléces papivjat és boritékjal haszndlja
kampdnylevelek kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét haszndlja kampdnyrendezvény céljabdl [Pest
Megyei Bircsag 2.Kpk.26.992/2002/2. szamii végzése, Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Birdsdg
Pk.21.381/2001/72. szamu vegzése, Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2.Kvk.20.711/2006/2.
szamu végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosdg Pk.20.724/2002/2. szémit végzése, 6/1998.
{Ill. 12.) OVB hatdrozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB hatdarozai, 96/2002. (1V. 18.) OVB hatdrozat].”, hiszen
a kifogashoz csatolt levél nem kampanylevél, hanem egy gazdasigi tdrsasdg munkavallaléja
munkakdri poziciojabol eredd tajékoztatd levél, mely nem kozhivatala betdltése folytan keriilt
kikiildésre. A vélasztdsi bizottsdg azért sem fogadta el a beadvanyozé érvelését, mert akkor ez azt
eredményezné, hogy az ilyen jellegii munkakért bet6ité munkavallalok a valasztasi eljarasban rogzitett
Otven napos kampanyiddszak alatt végezhetnének semmilyen munkakoriikbs] eredd tevékenységet,
figyelemmel arra, hogy minden Aaltaluk végzett lakossagi t4jékoztatds kampénytevékenységnek
mindsiilne.

Mindezekre tekintettel a valasztasi bizottsag a rendelkezé részben foglalt déntést hozta meg.

A hatdrozat a Ve, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §, 46. §, 140. §, 141. §, 208. §, 209. §, 218. § (1)
bekezdésén, 220. §-an, a jogorvoslatrél szdlo tajékoziatas a Ve. 221. §, 223, §, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, 225. §, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illctékmentességrdl sz6l6 tajékoziatas az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 20.
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3 g, dr. Malhar Gabor
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