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A Budapest Foévares XVIIL keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Helyi
Valasztdsi Bizottsag 129/2019. (IX.09.) szamu hatarozata

A Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsig
4 igen szavazattal, egyhangilag Ggy dont, hogy a Magyar Szocialista Part {(a tovabbiakban:
beadvanyozd) altal benyujtott kifogast a vélasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXX VL. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢} pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Févarosi Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be 0gy, hogy a fellebbezés legkésSbb 2019,
szeptember hé 12. napjdn 16:00 Ordig megérkezzen a Budapest Févaros XVIIL keriilet
PestszentlGrinc-Pestszentimre Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (postai Gton: 1184 Budapest, U116 1t
400.; elektronikus uton: bp. 18 hvb@bpi8.hu cimen). A fellebbezés benyijtasara megéllapitott
hataridd jogvesztd.

A vilasztisi bizottsdg els6 foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
— jogszabalysértésre hivatkozassal nydjthat be fellebbezést, illetve a valasztdsi bizottsag
meérlegelési jogkérben hozott hatérozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az tgyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hozd valasztasi bizottsdghoz, a
Fdvérosi Valasztasi Bizottsag nevére cimezve kell beny(jtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXX VI torvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat,
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

¢) a kérelem beny(ijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birGsagi nyilvantartasba-vétel szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben
uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Beadvényozd 2019. szeptember 6. napjan kifogést nydjtott be, mivel véleménye szerint a FIDESZ
és KDNP jelolészervezetek, valamint Szarvas Attila Sandor jelolt megsértették a Ve. 144, § (2)
bekezdésében foglalt, a szérdlapok adattartalmara vonatkozd rendelkezéseit, ettél fliggetlenti] a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok tisztasdgira és e) pontja szerinti johiszem(i és
rendeltetésszerll joggyakorlds kovetelményét. Ezen feliil Budapest Févaros XVIII. keriilet



Pestszentlérine — Pestszentimre &nkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdba
foglalt, a jeloitek esélyegyenlOségére vonatkozd alapelvet.

A kifogasanak tovabbi részében az alabbiakat adta el6:

A Ve. 144, § (2) bekezdése alapjan kampanyidészakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek engedély
és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadé nevét, székhelyét és
a kiadasért felelos személy nevét. Ahogyan az a bizonyitékkeént csatolt szérolapon latszik, azon a
Ve. 144. § (2) bekezdés 2. mondataban foglaltak nem szerepelnek (a szdrdlap egyoldalas, a
masodik oldala teljesen iires).

A szordlapon a FIDESZ KDNP jelslészervezetek szerepelnek, valamint a 18.keriilet hivatalos
szimb6luma (Ezt a keriilet hivatalos honlapja egyértelm{ien bizonyitja: https://www.bp18.hu/). Az,
hogy a FIDESZ KDNP jeltloszervezetként jelenik meg a szoérolapon a jeldltjiik arcképe, ezen
feliil a keriiletben pozitivként értékelt fejlesztések mellett bizonyitja, hogy azt a Fidesz KDNP,
mint jeltlészervezetek érdekében terjesztették, hiszen az alkalmas a jelditiiik és jelolészervezeteik
népszerisitésére. Ez alapjan a fent emlitett két jel6loszervezetnek betudhatd a szordlap terjesziése.

A beadvanyozd leirta, hogy jogsértd tovabbd az is, hogy a szérdlapon az Onkormanyzat
szimbdluma szerepel. Az dnkormanyzat helyi kézhatalmat jelenit meg.

A beadvanyozé hivatkozott kifogasaban Cserny Akos és Péteri Attila altal jegyzett, Dr. Palffy
Hlona, a Nemzeti Valasztasi Iroda Elndk Asszonya altal lektoralt, a valasziasi eljarasrol szélo
2013, évi XXXVL torvényhez kiadott hivatalos kommentarra, melynek vonatkozd bekezdése
szerint: "[a] kampanytevékenység alanya barki lehet. Nemcsak a jel6l6 szervezetek és a jeltltek,
hanem barki mas, aki a valasztéi akaratot kivanja befolyasolni, kampénytevékenységet végez. Az
allam és a helyi 6nkormanyzat, mint a kdzhatalom megtestesitdje a vélasztdsi kampanyban nem
vehet részt, amennyiben azonban a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva mégis az
egyik jelols szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel, azzal megsérti a jelSltek és a jelolo szervezetek
esélyegvenltségének alapelvét. Nem mindsiil ugyanakkor kampanynak a maganszemélyek kozotti
kommunikéacid, abban az esetben sem, ha annak célja a masik maganszemély valasztéi akaratinak
befolyasolasa. A Ve. kiilén kimondja azt is, hogy a vélasztasi szervek tevékenysége sem mindsiil
valasztasi kampanynak, bar ennek rbgzitése nélkiil is egyértelmi, hogy a valasztasi szervek
tevékenysége nem irdnyulhat a valasztéi akarat befolyasolasara.”

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy "[a]z esélyegyenibség a jelsltek és a jelslid
szervezetek kozott alapelv a valasztéjog egyenlbségébdl és a  jogéallamisaghdl fakadé
kovetelmény, melynek érvényesiilése a valasztott testilletek legitimitasdnak alapfeltétele”
[60/2003. (X1. 26.) AB hatarozat].

A birdsag értelmezése szerint az esélyegyenldség kérdése erlteljesen jelentkezik — és a valasztas
tisztasagdnak elvét is érintheti — azon esetekben, ha a jelolt a kozhivatala betéltése folytan
rendelkezésre allo allami, 6nkormanyzati infrastruktGra felhasznaldsaval vesz részt a vélasztasi
kampéanyban, ezzel indokolatlan elényhoz jut a tobbi jellttel szemben. Igy példaul ha az
Onkormanyzat vagy az Orszaggytlés fejléces papirjat és boritékjat hasznalja kampanylevelek
kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét haszndlja kampanyrendezvény céljabdl [Pest Megyei
Birdsag 2.Kpk.26.992/2002/2. szdm végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
Pk.21.381/2001/2. szamu végzése, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2Kvk.20.711/2006/2.  szamd  végzese,  Szabolcs-Szatméar-Bereg  Megyei  Birdsag
Pk.20.724/2002/2. szamu végzése, 6/1998. (III. 12.) OVB hatarozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB
hatarozat, 96/2002. (IV. 18.) OVB hatarozat].



Beadvanyozo véleménye szerint a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a véros logdjanak
hasznalata az egyik jelolt/egyes jelSldszervezetek 4altal olyan versenyelbnyt eredményez a
jelolészervezetek szamara, amely a tobbi jeloldszervezet szamara behozhatatlan és ez sérti a
Jeloltek kozétti esélyegyenldséget. Rdadasul a helyi Snkorményzati jelképek és a telepiilés neve
haszndlatanak  rendjér6l szo0ld  Budapest XVHIL  keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre
Onkorményzat Képvisels-testiiletének 36/1995. (XI. 23.) onkorményzati rendelet 10/C. § (3)
bekezdése alapjan a logd haszndlatanak engedélyeir6l az Snkormanyzat nyilvantartist vezet (2.4.
pont a szerv nyilvantartdsairdl az alabbi linken érhetd el http://kozadat.localinfo.hu/bp18/?
module=news&action=list&fhame=kozadat&tree=1). Ez, illetve az &nkorméanyzat dontései
alapjan, a jelolt illetve a jel0loszervezetek nem rendelkeznek logd-haszndlati engedéllyel. Bz
Snmagdaban serti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vilasztds tisztasdgéra vonatkozé
alapelvet.

Beadvanyozd leirta tovabba, hogy Budapest Fdvaros XVIIL keriilet énkorméanyzata maga is
jogszabalyt sértett, hiszen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a jeloltek
esélyegyenloségére vonatkozd alapelvet sérti az is, amennyiben a jogosulatlan logohasznalattal
szemben az Onkorményzat nem lép fel, ezzel nyujtva jogtalan elbnyt egyes jeldltek,
jelolészervezetek részére.

Mindezekre tekintettel beadvanyozd kérte a tisztelt valasztdsi bizottsigot, hogy a Ve. 43. § (3)
bekezdése alapjdn biztositsa szdmomra, a FIDESZ, a KDNP jeltlszervezetek, illetve annak a
szordlappal érinteft jeldltje, tovabba Budapest XVIIL kerilet Onkorményzata szidmdra a
nyilatkozattétel lehetdségét annak tisztdzasa érdekében, hogy minden kétséget Kkizdroan
bizonyossa véaljon, hogy a szérolapot kinek az érdekében terjesztették, valamint hogy az
onkormanyzat miért nem 1épett fel a logdhasznalat ellen.

Beadvanyozé leirta, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benydjtani, hogy
az legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetéséto] szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogas elbirdlasdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. A jelen
kifogashoz csatolt tantivallomasok alapjan megéllapithatd, hogy a jogsértd cselekmény, vagyis a
szorélapok terjesztésére 2019, szeptember 3-an kertilt sor.

A beadvanyozé végll kérte a tisztelt valasztasi bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerint 4llapitsa meg a jogsértést, b) pontja szerint sziveskedjék a jogsértét a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani, valamint kérem, hogy a d) pontja szerint sziveskedjék birsigot kiszabni.

A vélasztasi bizottsag a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat tette:
A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a kifogést hataridében nytjtottak be.

A Ve. 208. §-a kimondja, hogy a kifogast a valasztasra iranyadoé jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel516 szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nytjthat be.

A valasztisi bizottsag megallapitotta, hogy a 2019. oktéber 13. napjara kitlizétt helyi
tnkorményzati képviseldk €s polgarmesterck valasztas sordn a Budapest Févaros XVIII. keriilet
03. szamu egyéni valasztokeriiletében eddig jogerSsen a Fidesz-Magyar Polgéri Szivetség —
Kereszténydemokrata Néppart jeléltjiével szemben a Momentumn Mozgalom — Demokratikus
Koalicié — Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part - Lehet Mds a Politika —
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — Mindenki Magyarorszdga Mozgaiom jeldlé szervezetek
jeloltje kertilt nyilvantartasba vételre.



Figyelemmel arra, hogy a jeldidszervezetek altal timogatott, jogerdsen nyilvantartasba vett, kizos
ellenzéki jelolt indul a fenti korzetben, igy a vélasztasi bizottsag véleménye szerint a kifogas
benyutjtasara — kiindulva a Ve. 29. § (1) bekezdésébdl, mely kimondja, hogy kozds jeloltet, illetve
listat allité jelsld szervezetek egyiittesen jogosultak a valasztasi bizottsighba 27. § 28. § szerinti
tagjanak delegalasara, tovabba a 131. § szerint a kdzos listdval kapcsolatos jognyilatkozatok a
kézas listat allité jelold szervezetek kozOsen teszik meg, tovabbd a 147. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kozds jelolt, illetve kozds lista esetén jeldloszervezetek egylittesen jogosuitak a
politikai rekldm megrendelésére, melyekbdl levezethet6 az a jogalkotdi szandék, mely szerint a
kozos jeldltet inditd jeldlo szervezetek adott valasztas tekintetében egy jeldlészervezetnek tekinti
és a jeldldszervezeteket megilletd jogokat kézosen tudjdk gyakorolni, igy — érintettként nem a
Magyar Szocialist Part, hanem a kozds ellenzéki jelsltet tdmogatd jeldld szervezetek egyiittesen
lettek volna jogosultak.

Mindezekre tekintettel a valasztasi bizottsag a rendelkezd részben foglalt dontést hozta meg.

A hatarozat a Ve, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 29. § (1), 44. §, 46. §, 131. §, 140. §, 141. §, 147. §
(1), 208. §, 209. §, 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. §, 223. §, 224,
§ (1)-(4) bekezdésén, 225. §, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentességrol szold
tijékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 09.

dr. Molnéar Gébor
eriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre
Valagztasi Bizottsag elndke
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