Budapest 15, szam Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsdg
1184 Budapest, UllGi Gt 400.

A Budapest 15. szami OEVB 62/2018. (IV.8.) szam: hatarozata

A Budapest 135. szamu Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 5 igen,
1 nem szavazattal dént, hogy a K. A. (a tovabbiakban: beadvanyoz6) altal benygjtott
kifogasnak a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan

helyt ad, megallapitja a jogszabalysértést.

A hatérozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nytjthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2018, 4prilis
I1. napjan 16:00 O6rdig megérkezzen a Budapest 15. szdmt Orszdggy{ilési Egyéni
Viélasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsdghoz (postai dton: 1184 Budapest, Ullsi at 400.;
elektronikus Gton: bp./5.0evb@bpl8. hu cimen). A fellebbezés benytjtdsara megallapitott
hataridd jogveszto.

A valasztasi bizottsag elsé foku hatdrozata ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus
levélben — jogszabéalysértésre hivatkozassal nytjthat be fellebbezést, illetve a valasztasi
bizottsdg merlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
figyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hozd vélasztasi
bizottsaghoz, a Nemzeti Valasztasi Bizotisag nevére cimezve kell benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI, torvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat;

rrrrr

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vétel szamat.

rrrrr

kézbesitési megbizottjAnak nevét ¢&s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indceckelas
L

Beadvanyozé 2018. 4prilis 6. napjén kifogasat terjesztette el6 elektronikus ton 14:50 érakor.



Beadvéanyozo a kifogadsaban eldadta, hogy a ,,Varoskép” cimit nkorményzati lap aprilis 3-dn
megjelent szaméban Kucsdk Laszl6, a FIDESZ-MPSZ ¢s KDNP kozos jeloltje tobb helyen is
szerepel az alabbiak szerint:

Rogtén az 1. oldalon egy nagyméretli képen jelenik meg, amely mellett a képhez tartozé cikk
cimében is ki van emelve a neve.

A2 oldal bal fels6 sarkdban ismét megjelenitik a nevét, valamint az elérhetéségét.

A 4. oldalon ismét lathatd egy fénykép, amelyen Kucsdk Laszl6 szerepel, és amely képhez
tartozé cikkben 4 alkalommal is emlitésre keriil a neve.

A 6. oldalon szintén olyan cikkeket tartalmaz, amelyben Kucsdk Laszlé neve tébbszor is
emlitésre keriil, ezen kiviil az oldal tartalmaz még egy nagyméretli képet, amelyen & is
szerepel.

A 7. oldalon ismét bemutatjak egy cikkben Kucsdk Lasz1o véleményeét.

A 9. oldalon is megtallhaté Kucsdk Laszl6 neve egy cikkben, valamint egy réla késziilt kép
is szerepel ezen az oldalon, ahogyan egy siirgdsségi osztalyt ad at.

Utoljara a neve a 15. oldalon szerepel, ahol egy cikkben a neve ismét emlitésre keriil,
valamint ahol az Gjsag egy Gjabb fényképet kozo! rola.

Rajta kivill mds ellenzéki képviseld a kiadvanyban nem szerepel. A hivatkozott lapszam
elérhetGsége a mellékletben talalhato.

A beadvanyozo a kifogasadban leirta, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapidn a jogsértd
tartalom terjesztésétdl szamitott 3 napon belil kell a sérelmezett allapot ellen a kifogast
benytjtani. A ,,Véroskép” cimi Gjsdg 04. 03-4n kiadott, nyomtatott példanyszamaira
tekintettel tehat a beadasi hatarido 04. 06-an, 16 orakor jar le.

A beadvinyozé a kifogasaban eléadta, hogy a Varoskép cimi Gjsag jelen lapszama alkalmas
az altalanos olvaso befolyasolasara és Kucsak Laszld, a FIDESZ-MPSZ és KDNP jeloltjének
népszerisitésére. Az dnkormanyzati lap azaltal, hogy Kucsak Laszlon kiviil mas jeloltet nem,
jelenit meg, feladta a semlegesség latszatat, és a valasztadson induld egyik jelslt mellé allt. A
Kduria gyakorlata alapjan pedig az a tény (vagy mér 6nmagaban a latszat is elég), hogy egy
Onkormanyzati sajtétermék feladja a semlegességét, dnmagdban is sérti a jeloltek kozotti
esélyegyenloség Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaba foglalt alapelvét (Kuria
Kvk.1.137.394/2014/2.  szdmu  végzése; KvkiIV.37.359/2014/2. szamu  végzés,
Kvk.II1.37.236/2018/4. szamu végzés [20]). Jelen esetben az lathatd, hogy Kucsik Laszlo
osszesen 7 alkalommal térténd megnevezése vagy fényképen t6rténd mutatasa amellett, hogy
egyetlen ellenzéki megjelenés sem torténik az Onkormdnyzati lapban, olyan behozhatatian
versenyelényt biztosit Kucsdk Laszlo szdméra [kilonds tekintettel arra, hogy az
Onkorményzati sajtétermékek a helyi kizhatalmat jelenitik meg (Kiaria Kvk.1.137.394/2014/2.
szamu végzés)|, amely mas jeldltek szaméra behozhatatlan, tekintettel arra, hogy a helyi
onkormanyzati lapban megjelenni nem tudnak. A fiiggetlenség feladdsa killonosen egyértelmi
a véarosképi killénszam vonatkozasaban, amelyben mér nem csak Kucsdk Laszld, de az 6t
jelold egyik part (FIDESZ-MPSZ) szinei is 4tfogdan megjelennek. A Kiria gyakorlata alapjan
vildgos az is, hogy Onkorményzati sajtétermékek esetén a Ve. szabalyai [kiilonds tekintettel a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjara] a szerkesztéi szabadsag korlatjdt jelentik
(Kvk.I11.37.236/2018/4. szama végzes [21]).

Abeadvényozd a kifogasaban leirta, hogy jelen esetben a Varoskép cimi 0jsag szerkesztGsége
ezeknek a kovetelményeknek nem tett eleget, a semlegességiik latszatat feladtak azaltal, hogy
Kucsdk Laszlon kiviil més jeloltet nem jelenitettek meg. A Kuria gyakorlata alapidn
méasodlagos az a tény, hogy a jeltltet jeldltként vagy képviseloként mutatjdk be
((Kvk.IT1.37.236/2018/4. szamu végzés [26]). Az ilyen tipust megjelenités, még akkor is, ha



adott esetben nem mindsithetd politikai hirdetésnek, alkalmas arra, hogy megbontsa a jeloltek
kozotti esélyegyenlGséget, ezéltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdba {itkdzzon (Kiria
Kvk.1.137.394/2014/2. szam végzes).

A semlegesség feladasanak és a valasztok befolydsoldsa kozotti Osszefliggés vizsgalatakor
tovabbi tampontot jelent a politikai hirdetésekhez kapcsolédo gyakorlat vizsgalata.
Alapvetéen a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme a lapszdmot alkoté cikkek
Osszességének a figyelembe vételével allapithaté meg (Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzes).
Jelen esetben az lathatd, hogy az onkormanyzati lapban megjelent, Kucsdk Laszlot
népszerlisité hirek kimeritik a Ve. 141. §-dban foglalt kampénytevékenység fogalmat,
amelynek  értelmében  kampanytevékenységnek  minésiil a  kampanyeszk6zok
kampanyid6szakban t6rténé felhasznélasa. Azt, hogy mi mindsiil kampanytevékenységnek, a
Ve. 140. § hatarozza meg, és a Ve. 140. § c) pontja kiilén nevesiti a politikai reklamot. A
politikai reklam fogalmat a Ve. 146. § a) pontja hatdrozza meg utalva a
médiaszolgaltatidsokrol, és a tomegkommunikéciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
(tovabbiakban: Mittv.)) 203. § 55. pontjara. A Kuria egy friss végzésében
(Kvk.II1.37.236/2018/4. szamu végzés) arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelolt
népszertisitése (kiilondsen akkor, ha ez az onkormanyzati lap semlegességének a feladasaval
jar) politikai hirdetésnek mindsiil ([22]). A fenticken til Kucsdk Laszl6 nagyszamu
megjelenitésének vizsgalatakor fontos kiemelni a megjelenés formait. Kucsdk Laszlo a
feliilvizsgalattal tamadott lapokban tobb helyen is az oldal jelentds részét lefoglalo, t6bb réla
késziilt fényképpel ellatott cikkel jelenik meg, és azokon a helyeken is, ahol a fényképe nem
latszik, a neve kiilonbozé modokon ki van emelve. Ez pedig, az ltalanos olvasobol kiindulva,
aki a képekre és a szalagcimekre koncentral (Kvk.II1.37.236/2018/4. szamu végzés [26]),
azzal Osszefiiggésben, hogy az adott sajtotermék a vélasztdsi kampéanyidészakban is
folyamatosan elérhetd (internetes hivatkozéson keresztiil), eljut a vélasztékhoz, Kucsak
L4szl6 népszertsitésére alkalmas.

A beadvanyozé a kifogdsaban leirta, hogy ezek alapjan lathat6, hogy az &nkormanyzati
sajtotermékek megsértették a fliggetlenségiikhdz kapcsolodo kotelezettségeiket azaltal, hogy
Kucsak Laszlét mas jeldltekhez képest tilzo6 modon szerepeltették, ezaltal helyi szinten
megbontotték a jeloltek kozotti esélyegyenldség kovetelményét, és igy megsértették a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban talalhato, a jeloltek egyenldségére vonatkozo kdvetelményt.

Mindezek okan beadvanyozo kérte a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy kifogésdnak
sziveskedjen helyt adni, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényét megallapitani, és b) pontja alapjan a fent megjellt intézményeket a tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltani, azaz a Varoskép cimii {ijsag a jelen kifogéssal érintett szamat
tegye elérhetetlenné az internet szmara, valamit a kiadét kotelezze arra, hogy a Varoskép
nyomtatott példanyait a tovabbiakban ne juttassa el a valasztokhoz.

A beadvanyozo6 a kifogasahoz mellékletet is csatolt az alabbiak szerint:
Az Gjsag elérhetbségei:

- http://www.varosgazdal 8.hu/varoskep/

- http://www.varosgazdal 8.hu/wp-
content/uploads/2018/04/VAROSKEP 2018.04.03 6.szam_.pdf




II.
A vélasztasi bizottsag a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi megallapitisokat tette:

A kifogas szovegében az jelenik meg, hogy a masodik oldalon minden teleptilési képviseld
neve megjelenik, tovébbi jeloltekre vonatkozoéan semmilyen tartalom nincs, mikdzben a
lapban az 6nkormanyzati képvisel6k elérhetdségei szerepelnek.

A Bizottsag egyik delegalt tagja megallapitja, hogy sajét részérol nem tudja elfogadni azt,
hogy egy ©nkorményzati Gjsagra rendkivill szigori kritériumok vonatkoznak, arr6l sem
szdmolhatnak be, ami a multban tértént. Minden 1étez6 jogi eszkézt meg kell ragadni, hogy a
2014-ben a balul sikeriilt Alkotmanybirésagi dontés alapjan rossz gyakorlat alakult ki, azaz
egy oOnkorményzati helyi lapban semmilyen tajékoztatdst nem lehet adni orszaggytlési
képviselé tevékenységének bemutatdsara, ezzel szemben magéanszerkesztésli lapban vagy
internetes feliileten ennek csak a szerkeszt6i szabadsag a korlatja.

A Bizottsag masik delegalt tagja igy gondolja, hogyha minden ,,talpon levé” orszaggyilési
képviselérél a lapszdmban megjelent volna irds vagy cikk arrdl, hogy mit gondolnak a
keriiletrd], akkor megfeleldnek tartotta volna, de ugy gondolja, hogy hivatkozott lapszimban
nincs egyetlen olyan kép sem, amelyben barmely maés jelslt megjelent volna. Az NVB ¢és a
Kiiria gyakorlatdban kimondta, hogy fokozott feleldssége van egy Onkorményzati lap
szerkeszt6jének a szerkesztdi szabadsag gyakorlasaban, ezzel 6 maximaélisan egyet tud érteni,
mert ezek a lapok a helyi kozhatalmat jelenitik meg, ezért kéri, hogy a Bizottsag vizsgilja a
legutébbi NVB dontést kovetd lapszam, amelyben éallaspontja szerint a helyreigazitasnak meg
kellett volna jelennie.

Erre a felvetésre a Bizottsag egyik tagja elmondja, hogy az NVB dontés rendelkez6 részEbdl
allaspontja szerint nem egyértelml, hogy a kiilonszaméra vonatkozd megjelenitési
kotelezettség a kovetkezd kiildnszdmban valé megjelenésre, vagy a szokasos lapszdmban kell
megjeleniteni.

A Bizottsag harmadik delegalt tagjanak véleménye szerint az 6nkorményzat dontése a lapban
megjelend vélemények, nyilatkozatok, tartalmak az dnkorményzat vezetésének egyetértésével
sziiletnek, mely 4lldspontja szerint ez esetben dontden a FIDESZ-KDNP t6bbségi
onkormanyzati vezetés véleményeként jelent meg.

A Bizottsag elnoke jelzi, hogy a fenti megallapitassal nem ért egyet, mert a keriileti lapban a
keriileti Képvisel6-testiileti dontések megjelenésénél kitérnek

A Bizottsag delegdlt tagja szerint aranytalan megjelenés van az ujsadgban Kucsdk Laszlo
javara, mert vastagon jelenik meg a neve, a kovetkez$ oldalon a fényképe a vélasztasi
plakattal, stb., de mas orszaggytilési képvisel6-jelolt nem jelenik meg az ujsagban.

A Bizottsag delegalt tagja megfontolnd a birsag kiszabésat is.
A Bizottsagnak a vitat kovetden abban kell dontenie, hogy a kifogasban foglaltaknak helyt ad,

megallapitja a jogszabalysértés tényét és a jogsértét tovabbi jogsértéstdl el kell tiltani agy,
hogy az Interneten elérhetetlenné teszi a tartalmat.



A Bizottsidg egyik tagja hozzéteszi, hogy az jsdg jelen kifogdssal érintett szamat tegye
elérhetetlenné az interneten, és a kiaddt kotelezze a nyomtatott példanyokat a tovébbiakban ne
juttassa el a valasztopolgaroknak. Ezen utobbi a végrehajtasat megkérddjelezi, mert nehezen
latja kivitelezhetonek.

Ennek alapjan a Bizottsag a vita utdn 5 igen, 1 nem szavazattal gy dontétt, hogy megallapitja
a jogszabalysértés tényét.

A Bizottsdg a tovabbiakban 4 igen, 2 nem szavazattal ugy dont6tt, hogy nem tiltja el a
jogsért6t a tovabbi jogsértéstél tekintettel arra, hogy a mai napon van a szavazds, igy mar csak
elvi jelent6sége van ennek a dontésnek.

A Bizottsdg a tovabbiakban a birsdg kiszabasaval kapcsolatban hozott dontést, mellyel
kapcsolatban 2 igen, 4 nem szavazattal Gigy dontott, hogy birsagot nem szab ki.

Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglalt dontést hozta meg.

A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §, 46. §, 140. §, 141. §, 145. § (2) bekezdés,
209. §, 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjain, 220. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a
Ve. 221. §, 223. §, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §, 297. (2) bekezdés b) pontjan, az
illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. tdrvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.




