Budapest 15. szamu Orszaggyiilési Egyéni“Vélaszt()keriileti Valasztasi Bizottsag
1184 Budapest, Ull6i ut 400.

A Budapest 15. szami OEVB 61/2018. (IV.8.) szamu hatarozata

A Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 4 igen,
2 nem szavazattal dont, hogy a K. A. (a tovabbiakban: beadvanyozd) ltal benyujtott kifogast
a valasztasi eljarasré] szold 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pontja
alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nytijthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2018. aprilis
11. napjan 16:00 oraig megérkezzen a Budapest 15. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (postai uton: 1184 Budapest, Ulléi at 400.;
elektronikus tton: bp.15.0evb@bpl8.hu cimen). A fellebbezés benytjtdsara megallapitott
hatarid6 jogveszto.

A valasztési bizottsdg elsé foku hatirozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld
vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus
Jevélben — jogszabalysértésre hivatkozassal nyujthat be fellebbezést, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatirozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezést az
tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hoz6 valasztasi
bizottsdghoz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nevére cimezve kell benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat;

b) a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (sz€khelyét) és —haa lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf61don €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratinak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdméat vagy elektronikus leveéleimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas
L

Beadvanyozo6 2018. aprilis 6. napjan kifogasat terjesztette eld elektronikus titon 14:33 orakor.

Beadvanyozé a kifogaséban eléadta, hogy a kifogas benytjtasénak napjan a 06-21-233-36-3 8-
as telefonszamrol az alabbi tartalmy, automatizalt hivorendszer igénybevételével lebonyolitott



kéretlen telefon-hivas (hangilizenet) érkezett t6bb mobil, illetve vezetékes telefonos
szolgéltatast igénybe vevd vélasztopolgar szamara, akik kordbban személyes adataik politikai
tartalmu iizenetek tovabbitdsara torténd felhasznalasahoz nem jarultak hozza:

,Mieldtt végleg eldionti, hogy kire szavazna, szeretném felhivni figyelmét 16bb elhallgatott
tényre:
Hallotta, hogy Kunhalmi Agnes migrdnsokat telepitene be a keriileti bérlakdsokba?

Tudja-e, hogy a hiraddsok szerint pénzt vett dt Czeglédy Csabdtol az MSZP kampdnydnak
finanszirozdsdra? Czeglédyt azota letartoztatidk.

Olvasott arrol, hogy Kunhalmi Agnes még sajdt édesapjdt is megtagadta, csak azért, mert
FIDESZ-es polgdrmesterjelélt volt?
Ezek ismeretében kérem, fontolia meg szavazatdt. Nem mindegy, hogy egy csélcsap,
szavahihetetlen valakit vagy egy megfontoll, biztonsdgot nyijté jeloltet vdlaszi. Gondolja
meg! Viszonthalldsra.”

A beadvanyozo6 eldadta, hogy a fenti hanglizenet nyiltan a valasztéi akarat befolyasolasara
iranyul, arra buzditja a cimzetteket, hogy rdm (Kunhalmi Agnesre) ne szavazzanak. E
tekintetben tehat kampanyeszkoznek, azon belill is a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai
kampanynak mindsiil.

A beadvanyoz6 eldadta tovdbba, hogy a Ve. 149. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a
vélasztopolgarok szavazokéri néviegyzékben szereplé adatain kiviili, egyéb adatai — mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim — kampanycéli felhasznéldsdhoz a valasztopolgér
kifejezett hozzajaruldsa sziikséges:

,149. § Vdlasztdsi kampdnyanyag a vdlasztépolgdr részére kozvetlen megkeresés modszerével
a 89. §-ban meghatdirozottak alapjdn juttathaté azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz —
mint mobiltelefonszdam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzdjdruldsa sziikséges.”

A beadvanyozé a kifogasaban leirta, hogy az informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény (Info. tv.) 5. § (1) bekezdése hasonloképpen rendelkezik, amikor kimondja, hogy
személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzjarult:

»J. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott korben — helyi
onkormdnyzat rendelete kozérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovdbbiakban: kotelezd
adatkezelés).”

A beadvinyozo a kifogasdhoz mellékelte a fenti sz6veget tartalmazoé hangfelvételt és azon
vélasztopolgari nyilatkozatokat, hogy ilyen tartalmu kéretlen automata telefonhivast kaptak.

A beadvanyozé a kifogisdban eléadta, hogy az ilyen tipusi fizenetek eljuttatisa az
informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (Info. tv.) 5. §-a alapjan kizarolag akkor lehetséges jogszertien, ha az ligyfél sajat
kezdeményezése alapjan egy killén nyilatkozatot juttat el a telefon-szolgéltatok felé
telefonszama ilyen céli felhasznaldsa érdekében. Valamint abban az esetben, ha a
vélasztopolgar a pért, jelolészervezet szamara adott kifejezett hozzajaruldst telefonszdmale-
mailcime kampéanycélt felhasznalasahoz. Ilyen kiilon nyilatkozat hidnyaban azonban a fenti
adatkezel€s és iizenetkiildés jogszeritlen.



A beadvéanyozo eléadta, hogy a hozzajarulds nélkiili, automatizalt hivérendszerek éltal torténd
telefon-hivasokat, valamint egyéb kéretlen hivéasokat az elektronikus hirkézlésrol sz616 2003.
évi C. torvény (tovabbiakban Eht.) 162. §-a szintén tiltja:

,162. § (1) Az emberi beavatkozds nélkiili, automatizdlt hivérendszer vagy eldfizetdi
kapcsolat létrehozdsdra szolgdlé mds automatizdlt eszkoz az eldfizetd tekintetében csak akkor
alkalmazhaté kézvetlen iizletszerzés, tdjékoztatds, kizvélemény- és piackutatds céljdra, ha
ehhez az eldfizetd elézetesen hozzdjdrull.

(2) Tilos kozvetlen iizletszerzés, tdjékoziatds, kozvélemény- vagy piackutatds, valamint a
gazdasdgi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairél szolo 2008. évi
XLVIIL t6rvény (a tovdbbiakban: Grt) 6. §-dnak hatdlya ald nem tartozo kozvetlen
sizletszerzés, illetve egyéb, a Gri. szerinti reklamnak nem mindsild tdjékoziatds céljabol olyan
eldfizetével kapcsolatot kezdeményezni, aki gy nyilatkozott, hogy nem kivan ilyen
kapcsolatfelvételt fogadni.

(3) Az eldfizetd kifejezett hozzdjdruldsa ellenére sem lehetséges olyan kozvetlen iizletszerzési,
tdjékoztatdsi, kozvélemény- és piackutatdsi céli killdemény tovabbitdsa, amelybdl nem
ismerheltdk fel a felado azonosité adatai.”

Az Eht. 160. §-a értelmében az eléfizetd kifejezetten megtilthatja, hogy szemelyes adatait
felhasznalhassak kozvetlen iizletszerzés, tajékoztatas, kozvélemény- vagy piackutatas céljara
(160. § (4) bekezdés). (Ezek az tUgynevezett § jellel ellatott elofizetéi adatok a
telefonkonyvekben.) Amennyiben az eléfizet ilyen tiltast nem fogalmazott meg, kozvetlen
{izletszerzés, tdjékoztatds, kozvélemény- vagy piackutatds céljabol — nem automatizalt
rendszer Gtjan, hanem egyedileg — felhivhat6. A Ve. ugyanakkor szigortibb rendelkezést
fogalmaz meg a 149. §-aban: politikai kozlések csak és kizardlag akkor juttathatok el
telefonszam segitségével a valasztdpolgarok részére, ha a telefonszam hasznalatéhoz az adott
valasztopolgar kifejezetten hozzéjarult.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl — és a vonatkozé ombudsmani, illetve
adatvédelmi hatésagi gyakorlatbél — is kovetkezben a fentiekben ismertetett tartalma,
vélasztopolgarok (természetes személyek) hozzdjarulasa nélkiili telefon-hivasok jogsértok.

A beadvényozé mindezek alapjan kérte a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt
adni, és a Ve. 218. §-ban meghatérozott jogkorében eljarva, a Ve. 149. § vonatkozéséban

a) a jogszabalyseértés tényét megéllapitani,

b) a jogsértét (ha kideriil személye) a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltani,

¢) a jogsértére (ha kideriil személye) a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése miatt
birsagot kiszabni sziveskedjen.

A beadvéanyozé kérte tovabbd, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a T. Valasztasi
Bizottsag jegyzokényvi dontéssel a fenti torvénysértés miatt beadvannyal forduljon a Nemzeti

Média- ¢és Hirkozlési Hatésighoz (NMHH) és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaci6szabadsig Hatosdghoz (NAIH) is.

1L
A vilasztasi bizottsag a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az alibbi megallapitasokat tette:

A Beadvanyozo altal a kifogasahoz csatolt nyilatkozatok arrél tantiskodnak, hogy mikor €s
milyen tartalmt telefonhivést kaptak, de az nincs bizonyitva, hogy mobil-, vagy vezetékes



telefonszadmra tortént-e a hivas, mert az nem keriil régzitésre a kifogasban.

A Ve. 149. §-a alapjan a valasztdsi kampanyanyag a vélasztépolgir részére kozvetlen
megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatérozottak alapjan juttathaté azzal, hogy egyeb
adatai felhasznildsdhoz — mint mobiltelefonszdm, elektronikus levéleim — a kifejezett
hozzéjarulasa sziikséges.

A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogashoz csatolt nyilatkozatokban nem keriilt megjeldlésre
a mobiltelefonszam, illetve a nyilatkozatban nincs arra vonatkozé tartalom, hogy az érintett
nem adott kifejezett hozzajarulast.

A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a 130/2016. NVB hatérozat, valamint a 137/2016.
NVB hatédrozat az érvényben 1évd eldfizetdi szerzédés, a telefonszamok titkositasara
vonatkozé irat meglétét a kifogas érdemi elbirdlasanak feltételéiil hatrozta meg, igy ennek
figyelembevételével a kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Beadvényoz6 4ltal a tantinyilatkozatokhoz nem keriilt csatolésra az érvényben 1évd elofizetéi
szerzb6dés, a telefonszamok titkositdsara vonatkozé irat, igy a szolgaltatotol a
mobiltelefonszam titkositasanak bizonyitdsara beszerzett dokumentum.

Kisebbségi véleményként rogzitésre kerill egyrészt a kifogashoz csatolt nyilatkozatok
bizonyitékként elfogadhatéak, mésrészt maga a kifogds tartalmazza azt, hogy ez kéretlen
telefonhivas volt, azaz nem nyilatkoztdk volna ezt a kifogasban megjelolt személyek, hogyha
ehhez hozzajarultak volna. A beadvany azt tartalmazza, hogy ezek a kéretlen hivasok érkeztek
mobilszamra is, amelyet az OEVB sem megerGsiteni, sem megcafolni nem tud. Tovabba
rdgzitésre keriil, hogy véleménye szerint nem a beadvanyozénak, hanem a telefonhivast
végzdnek kellene azt igazolnia, hogy 6 jogszeriien rendelkezik, és hivhatja a nyilatkozatokban
megjelolt személyek telefonszamait.

Mindezekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglalt dontést hozta meg.

A hatérozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §, 46. §, 140. §, 141. §, 145. § (2) bekezdés,
209. §, 215. § c) pontjan, 220. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221. §, 223. §,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §, 297. (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentességrél sz616
tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.

Budapest 15. sza




