Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre
Helyi Valasztasi Bizottsag
1184 Budapest, Ull6i1 4t 400.

A Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi
Bizottsag 241/2014. (X.16.) szami hatarozata

A Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsag
6 nem és 1 igen szavazattal a Dr. Sintha Gdbor (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyijtott kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 220. §-a alapjan

elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2014,
oktéber hé 19. napjan 16:00 o6riig megérkezzen a Budapest Févaros XVIIL kertlet
PestszentlGrinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezés benyujtasara
megallapitott hatarid6 jogveszto.

A valasztasi bizottsag elsd fok hatirozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jel5ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi szemely,
jogi személyiség nélkiili szervezet — személyesen, ievélben, telefaxon, vagy elektronikus
levéiben — jogszabalysértésre hivatkozéassal nyihjthat be fellebbezést, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. Nem nyujthat be fellebbezest az
iigyben eljart valasztasi bizottsig és annak tagja. A fellebbezést a hatarozatot hozo valasztasi
bizottsaghoz, a Févarosi Valasztasi Bizottsag nevére cimezve kell benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat;
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimet;

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €15,
magyarorszgi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat €s szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszadmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjsnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A beadvanyozo 2014. oktéber 13. napjan terjesztett el§ kifogast a Budapest Févaros XVIIL
keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsagnal.

A kifogasaban beadvényozo eldadta, hogy tudomasomra jutott, hogy a Budapest Févaros
XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre 6. szamu egyéni valasztokeriiletben, ahol a



FIDESZ-KDNP jeléltjeként indult az dnkormanyzati valasztison, Fehér Gabor képviseldjelolt
ur a valasztast megel6z6 héten alairasgyujtésbe kezdett oktéber 6. €s 10. napja kézott a Szent
Lérinc lakételepen talalhatd postahivatal kérnyékeén, hogy ne zarjak be azt. A bezaras
indokaként azt jelolték meg az érdekl5ds lakosok részére, hogy miutan az Onkorményzat a
Havanna lakodtelepen postahivatal megnyitasat tervezi, igy emiatt a Szent Lérinc lakételepen
talathaté postahivatal bezarasra fog keriilni.

Ez az beadvanyozo6 altal plakatokkal is cafolt és nyilvanvaldéan valétlan allitds azonban
beadvanyozé 4llaspontja szerint rendkiviilli moddon alkalmas volt a valasztépolgarok
megtévesztésen alapulé tdmeges befolyasolasara. Beadvanyozé tudomésa szerint naponta
t6bb szaz alairast gyiijtittek ebben a targykdrben.

A fentiek igazoldsara bizonyitékként csatolta az események megtorténtét igazolni hajlandd
valasztopolgarok nyilatkozatat. Beadvanyozoé allaspontja szerint a leirtak salyosan sértik a Ve,
2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban irt alapelveket, tehat a valasztas tisztasagat, illetve a
johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét.

Keérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. § (1)
bekezdées c) pontja alapjan a Budapest Févaros XVIIL. keriilet 8. szami TEVK-ban az egyéni
onkormanyzati képviselOvdlasztast sziveskedjen hatarozataval megismételtetni, mivel a
szavazas napjat kdzvetleniil megel6z6 napokban olyan sulyos jogsértés tértént, amely dontéen
befolyasolta a valasztopolgarok akaratat.

A kifogas nem alapos.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast megtargyalta és arra az allaspontra jutott, hogy a
beadvanyozo altal leirt tevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaba foglalt
alapelveket nem sértt, hiszen a valasztdsi kampanyidészakban tortént beadvanyozo altal leirt
alairasgytijtés nem volt alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésen alapulé tomeges
befolyasolasara.

Mindezek alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatdrozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §, 46.§, a 214. § (1) bekezdésén, a 220, § a
jogorvoslatrol szolé tajékoztatas pedig a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak
(1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentességrdl sz616
tajekoztatds az illetékekrSl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Budapest, 2014. oktdber 16.
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