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A Budapest Féviaros XVIIL keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi
Bizottsag 211/2014. (1X.29.) szam1 hatdrozata

A Budapest F6véaros XVIIL keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Helyi Valasztdsi Bizottsag
a Dr. Lévai Istvan Zoltsn (a tovabbiakban: beadvanyoz6) altal a ,,Szdmldzd tovabb Ughy
Attilanak!” cimi valasztési szorélap targyaban benyujtott kifogas tigyében 6 igen szavazattal,
egyhangiilag a kdvetkezd dontést hozta:

A Budapest Féviros XVIIL keriilet Pestszentlirinc-Pestszentimre Helyi Vilasztdsi
Bizottsig a kifogdsnak helyt ad és megdllapitia, hogy a ,,Szdmldzd tovibb Ughy Attildnak!”
cimii szordlap készittetdje és terjesztije az impresszum feltiintetésével elmulasztisdaval
megsértette a vdlasztdsi eljdrdsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 2. §
(1) bekezdésének e) pontjdban foglalt, johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét,
valamint a vélasztdsi plakdt tekintetében alkalmazni rendelt, a médiaszolgditatisokrdl és a
tomegkommunikdciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovibbiakban: Mitv.,)
vonatkozé szabdlyait. A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg — figyelemmel a Fivdrosi Vilasztdsi
Bizottsdg 212/2014. (IX.22.) FVB szdmil hatdrozatira — a jogsértst ismételten eltiltia a
tovdbbi jogszabidlysértéstol.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon belill a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett illetékmentes fellebbezés nyujthaté be ugy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2014.
oktéber hé 02. napjan 16:00 oraig megérkezzen a Budapest Févaros XVIIL keriilet
Pestszentl6rinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsighoz. A fellebbezés benytjtasara
megallapitott hatarid6 jogveszto.

A valasztasi bizottsag elsé fok( hatirozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben €érintett termeszetes ¢s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet — személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus
levélben — jogszabélysértésre hivatkozassal nyujthat be fellebbezést, illetve a valasztasi
bizottsdg mériegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. Nem nyujthat be feilebbezést az
tigyben eljart valasztdsi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a hatdrozatot hozo6 valasztasi
bizottsaghoz, a Févérosi Valasztasi Bizottsag nevére cimezve kell benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL torvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat;

b) a kérelem beny(jtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

¢) a kérelem benyujt6janak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfs1don €19,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelslé szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartaimazhatja benyujtojanak telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesftési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

A beadvanyoz6 2014. szeptember 26. napjan terjesztett eld kifogast a Budapest Févéros
XVIIL kertilet Pestszentlorine-Pestszentimre Helyi Vilasztisi Bizottsagnal.

A kifogasdban beadvanyozé eladta, hogy 2014. szeptember 24, napjan reggel egy keriileti
lakos juttatta el hozza azt az Gjabb szérolapot, amelyet a kifogasa mellékletéiil, a jogsértés
bizonyitékaként csatolt. A csatolt ,Szdmldzd tovabb Ughy Attilanak™ fejlécli szérolap
tovébbra is egyértelmiien a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltjének lejdratasat célozza, mert
tényként allit eddig semmivel nem bizonyitott feltételezéseket, masrészt nem tartalmaz Gn.
wimpresszumot”, azaz alkot6ja nem merte vagy nem akarta vallalni magat a nyilvanossag
elott.

A beadvdnyozd kifogasaban leirta, hogy tortént mindez annak ellenére, hogy a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag 212/2014. (IX.22.) szdmu hatdrozatdban mar egyértelmiien
kinyilvanitotta az ilyen szorolap jogsérté mivoltat.

A beadvanyoz6 szerint ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban régzitett alapelvet,
azaz johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciérél 2010. évi
CLXXXV. torvény 46. § (9) bekezdésében foglaltakat, igy kérte a HVB-t6l, hogy
sziveskedjen a benyujtott kifogdsomnak helyt ado dontésével megallapitani a jogszabalysértés
megtorténtét és egyittal — a jelenleg még nem nevesithetd — jogsérté(ke)t eltiltani a tovabbi
Jjogsértéestol.

A kifogas alapos.

A Ve. 140, §-a hatarozza meg a kampényeszkoz fogalmat, mely szerint ,, Kampanyeszkdznek
mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a (...) plakat". A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol
fliggetleniil.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogashoz mellékelt szordlap alapjan megéllapitja, hogy a
szorolap — annak tartalma alapjan — a Ve. 140. §-a és a 144. § (1) bekezdése szerint valasztasi
plakatnak mindsiil.

Az Mttv. 46. § (9) bekezdése alapjan a sajtoterméken és — ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre ¢és a kiadasra vonatkozd
legfontosabb adatokat (impresszum). Az impresszumban a kévetkezd adatokat kell feltiintetni:
a kiadé nevét, székhelyét ¢s a kiadasért felelds személy nevét, valamint a szerkesztésért
felelos személy nevét. Az Mttv. 203. § 22. pontja szerint ,Kiadvany: (...) egyéb nyomtatott
anyag (cimtar, névtar, grafikat, rajzot vagy fotdt tartalmazd kiadvany, térkép; roplap;
nyomtatott képeslap, iidvézld- és mds hasonlé kartya; nyomtatott kép, minta, fénykép;
nyomtatott naptar; nyomtatott lzleti reklamanyag, katalogus, prospektus, reklamposzter és
hasonlok; egyéb szdveges kiadvany)".

A hivatkozott jogsiabé.lyi rendelkezések alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitja,
hogy a vélasztasi plakat az Mttv. 203. § 22. pontja szerint kiadvanynak mindsiil, ennek
megfeleléen — tekintettel az Mttv. 46. § (9) bekezdésére — azon fel kell tlintetni a szerkesztésre



és a kiaddsra vonatkoz6 legfontosabb adatokat (impresszum), vagyis a kiad6é neveét,
székhelyét, a kiadasért felelds személy nevét, valamint a szerkesztésért felelds személy nevét.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a mellékelt szorolap alapjan megallapitja, hogy a sérelmezett
valasztasi szorélap nem tartalmazza az Mttv. 46. § (9) bekezdése szerinti impresszumot.

Mindezek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint a kifogastevo helytalloan hivatkozott arra,
hogy a kifogasahoz is csatolt szorolap készittetése és terjesztése sérti az Mitv. 46. § (9)
bekezdését.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem{i és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét. A
rendeltetésszerli joggyakorlas az egész jogrendszert 4thaté kovetelmény, amely azt jelenti,
hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten €lhetnek annak cimzettjei.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg véleménye szerint a valasztdsi eljards soran alkalmazandd
jOhiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét megsérti az, aki Ggy gyakorolja jogat,
hogy az torvényi rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjan a Bizottsag allaspontja
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvének sérelmét jelenti az, ha a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, plakat készittetéscre
vonatkozé jogosultsig gyakorlasa a kiadvanyra vonatkozo szabalyok megsértésével jar.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitja tovabba, hogy a jogsérté személyére vonatkozéan a
beadvanyozo nem tudott bizonyitékot szolgaltatni, emiatt a jogsértd személye nem allapithato
meg. Tekintettel azonban a jogsértés silyara, annak kampanyidészak alatt torténd
megvalositasdra, a Helyi Valasztési Bizottsag sziikségesnek latta a tovabbi jogszabalysértéstol
valé eltiltast is, de erre csak a konkrét személy megaddsa nélkiil volt modja.

Mindezek alapjén a Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az ismeretlen személy a
szérélap impresszum nélkiili készittetésével és terjesztésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat és az Mittv. vonatkozo rendelkezéseit.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjan, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. §, 46.§,
139. §-an, 140. §-4n, a 144, §-4n, a 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (2) bekezdes a) és b)
pontjan, az Mttv. 46. § (9) bekezdésén, a 203. § 22. pontjdn, a 218. (2) bekezdés a) és b)
pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas pedig a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224.
§-dnak (1)-(4) bekezdésén és 225. §-an, az illetékmentességrél szolo tdjékoztatds az
illetékekrd] sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan, alapul.

Budapest, 2014, szeptember 29.
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