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A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
Az Ugy szdma: Ko6f.5002/2023/5.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter el6ado bird, Dr. Balogh
Zsolt birg, Dr. Varga Zs. Andras biro, Dr. Dobo Viola bird

Az inditvanyoz0: Budapest Févaros Kormanyhivatala (...)
Az inditvanyozé képviseléje: Dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros XVIIL. keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre
Onkormanyzata (...)

Az érintett 6Snkormanyzat képviseldje: Dr. Molnar Arpéd tigyvéd (...)

Az Ugy targya: onkorméanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkozésének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kdria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Fdvaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiilési adokrdl szolo 26/2022. (XI. 03.)
onkorményzati rendelete 11-18. §-ai mas jogszabalyba (itkoznek, ezért e rendelkezéseket 2023.
januar 1. napjara visszamendleges hatéllyal megsemmisiti;
- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Ko6zlényben;
- elrendeli, hogy hatérozatat — a kézbesitést koveté nyolc napon belill — az 6nkormanyzati
rendelet kihirdetésevel azonos modon az érintett dnkormanyzat is tegye k6zzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolés
Az inditvany alapjéul szolgalé tényallas

[1] Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a
tovabbiakban: érintett 6nkormanyzat) a 2022. november 30-i testuleti lésén megalkotta a
teleptilési adokrol szl 26/2022. (X1. 03.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) eltérd



szoveggel torténd hatalybalépésérdl szold 39/2022. (XII. 01.) dnkormanyzati rendeletét. A
modositas eredményeként a 2023. januar 1-jén Iépett Or. légiutas addt vezetett be. Az
adokotelezettség alapja a maganszemélyeknek az érintett dnkormanyzat illetékességi tertiletén
fekvo reptlotérrdl, személyszallitdst végzd 1égifuvarozotol igénybe vett, a polgari
1égikozlekedés keretében végrehajtott érkezd, induld, transzfer és tranzit utazasa azon feltételt
eléirva, hogy arra nem terjed ki torvenyben szabalyozott kdzteher hatalya és a légiutazast a
magéanszemély nem vallalkozéi tevékenység keretében veszi igénybe. Az Or. eléirja, hogy a
légiutazasonként fizetendd, 1000 forint mértékii adot a foldi kiszolgalast végzdé gazdalkodo
szervezet és a személyszallitast végzd légifuvarozo egyiitt szedi be. Amennyiben a beszedést
elmulasztjak, a befizetéséért egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Mindezeken tal e
kotelezettek a légiutas add alanyairdl nyilvantartast kotelesek vezetni, amely tartalmazza a
légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. toérvény (a tovabbiakban: Lt)27/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatokat. Az Or. szabalyozza, hogy az addbevallast és a
hivatkozott nyilvantartdst az adobeszedésre kotelezetteknek kell az add befizetésével
egyidejlileg benyujtaniuk, illetve megkiildeniiik.

[2] Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Or.-rel kapcsolatban
BP/2800/00799-1/2022. iktatdszdmon torvényessegi felhivassal élt az érintett dnkorményzat
felé. Kifejtette, hogy az érintett dnkormanyzat a tObbszords adoztatas elézetes vizsgalatara
vonatkozé kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, hiszen az Or. szabalyozasa ennek
megitélését az adoalanyokra, illetve az ado beszedéseére kotelezettekre bizza. Arra is
hivatkozott, hogy az Or. adobeszedésre és egyetemleges feleldsség megallapitdsira vonatkozo
16. § (1) bekezdése ellentétes az addzés rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 48. § (2) bekezdésével, a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
43. 8§ (3) bekezdésével, és a jogalkotasrol szolo 2010. év CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. §8-4val. Részletesen utalt az Or. végrehajtasaval kapcsolatos jogbizonytalansagra, igy arra,
hogy a foldi kiszolgalast végz6 gazdalkodo szervezetek érkezd, tranzit és (a 1égiutazas esetében
egyébként értelmezhetetlen) transzfer utazas esetén nem keriilnek kapcsolatba az adéalannyal;
a Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiilotér tovabba két fovarosi, €s két Pest varmegyei onkormanyzat
illetékességi teriiletét érinti, igy nem ellendrizhetd, hogy az utasfelvétel ténylegesen hol, mely
onkormanyzat illetékességi teriiletén tortént meg. Sérelmezte, hogy az Or. adatkezelésre
vonatkozé szabalyokat egyéltalan nem tartalmaz, az adatkezelés az adokotelezettség
szempontjabol irrelevans adatokra is kiterjed, és az addbeszedésre kotelezett erre torvényi
felnatalmazassal sem rendelkezik. Végezetiil arra hivatkozott, hogy az Or. 3. §-a és 11. § (1)
bekezdése azon til, hogy magasabb szintii jogszabalyi rendelkezést ismételnek meg, a feltételes
modban torténd megfogalmazassal az egyértelmiiség és normavildgossag kovetelményének
nem felelnek meg, a Jat. 2. § (1) bekezdését és 3. §-at sértik. Az Or. eljarasi szabalyai pedig
mindezeken tal hianyosak, nem rendezik az adoOalanyok addfizetési kotelezettsége
teljesitésének madjat, esedekességét, az adomentességi ok igazolasanak madjat, a beszedett ado
és adomentességi jogcimek nyilvantartasanak szabalyait.

[3] A torvenyessegi felhivas nem vezetett eredményre, ezért az inditvanyozé a 2023. januar 25-
én kelt BP/1202/00095-1/2023. szam( inditvanyaban az Or. 11-18. §-ai mas jogszabalyba
itkozésének megallapitasat, és e rendelkezések 2023. januar 1. napjara visszamendleges
hatallyal tortén6é megsemmisitését, valamint ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelését kérte a
Kuria Onkormanyzati Tanacsatol. Arra hivatkozott, hogy az Or. vitatott rendelkezései
Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (3) bekezdésébe, a Htv. 1/A. 8 (1) és (4) bekezdésébe,
43. 8 (3) bekezdésébe, az Art. 48. § (2) bekezdésébe, valamint a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, 2. §
(4) bekezdésének a) és b) pontjaba, és 3. §-aba ltkdznek.



Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[4] Az inditvanyoz6 elBadta, hogy az Or. 2023. januar 1-jén torténd hatalyba lépésével a
légiutas ad6 megfizetésére a mentességben részesiilok kivételével minden — a Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiilotér érintett onkormanyzat illetékességi teriiletére esd részén bonyolitott —
légiutazésban (utaskezelésben) érinett maganszemély adoalany koteles. Lényegi vonasait
tekintve a légiutas-adéhoz hasonlo, néhany ponton azonos tényallasi hatallyal rendelkezik az
extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: extraprofit adérol
sz0l6 Korm.rendelet) — légitarsasdgok hozzajarulasarol rendelkez6 — 5. 8-a, mely szerint a
hozzajarulas alapja e kozteher esetében is az utasok szama, igy kozvetve a légi utazasok
szama. Az Or. altal bevezetett telepiilési adéhoz hasonléan e hozzajarulds megfizetésére
kotelezett (tehat az adozo) is a foldi kiszolgalast végzd szervezet. Ebbél kovetkezden az Or.-
ben meghatarozott adétargyra, azaz a légiutazasra is kiterjed az extraprofit adérél sz6lé Korm.
rendeletben meghatarozott légitarsasagok hozzajarulasanak, mint koztehernek a tényallasi
hatalya.

[5] A Htv. eldirasaibol kdvetkezéen a telepiilési adod targyanak meghatarozasa eldtt az
onkormanyzatnak gondosan mérlegelnie kell, hogy az altala addztatni kivant vagyonra nem
vonatkozik-e egyidejlileg torvényben, illetve veszélyhelyzetben — az Alkotmanybirdsag
3234/2020. (VII.1.) AB hatarozata szerint torvénynek mindsiilé — kormanyrendeletben
szabalyozott kdzponti- illetve helyi kozteher. Azaz meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az adotargy
meghatarozasa nem Utk6zik-e a kettds adoztatas tilalmaba. Az inditvanyozoé allaspontja szerint
az érintett 6nkormanyzat e kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, az Or. 11. § (1)
bekezdése ugyanis csak megismétli (feltételes modban) a Htv. ezen kotelezettséget eldird 1/A.
§ (1) bekezdését. A normaszoveg ekként torténd, az egyértelmiiség és a normavildgossag elvét
figyelmen kiviil hagy6é megfogalmazasa egyrészt a jogalkalmazora haritja annak feleldsségét,
hogy felismerje, az adott adotargy torvényben szabalyozott kdzteher hatalya ala tartozik-e,
masrészt az Or. alkalmazasat tekintve jogbizonytalansagot idéz eld, ennélfogva a Jat. 2. § (1)
bekezdésébe, valamint 3. §-aba Utkdzik.

[6] Kifejtette, hogy a Htv. 1/A. § (4) bekezdésébdl, valamint az Art. 46. § (1) bekezdésébdl €s
141. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Onkormanyzatnak abban van vélasztasi
lehetosége, hogy rendeletében az adokivetéssel, vagy az Onadozassal torténd
adomegallapitasrol dontson, tovabbi médot nem hatarozhat meg. Az Or. 16. § (1) bekezdése
szerint a légiutas adot az addbeszedésre kotelezettek akkor is kotelesek az 6nkormanyzatnak
befizetni, ha annak beszedését elmulasztottak. Az adobefizetésre kotelezettek ,,egyetemleges
felelésséggel” meghatarozott adofizetési kotelezettsége, illetve az adobeszedésre kotelezett
egyértelmii megjelolésének, a beszedés esedékességének hidnya jogbizonytalansagot okoz, a
jogbiztonsag kovetelmenyébe Utkozik, ellentétes az Art. 48. § (2) bekezdesevel, és nem felel
meg a Htv. 43. § (3) bekezdésének sem.

[7] Eldadta, hogy az Or. szabalyozasa adatvédelmi aggalyokat is felvet. Az Or. 17. § (2)
bekezdése eldirja az adobeszedésre kotelezettek szamara az Lt. 27/A. 8 (1) bekezdésében
meghatarozott adatokra kiterjed6 nyilvantartas-vezetési kotelezettséget. Az inditvanyozo
allaspontja szerint az Lt. 27/A. 8 (1) bekezdésében meghatarozott személyes adatok kozil a
legiutas ado beszedésével legfeljebb az addalany csaladi nevére és utonevére, sziletési idejere,
illetve lakcimére vonatkozo adatok hozhatok osszefiiggésbe. Az Or. 17. § (2) bekezdése
azonban az addkotelezettség szempontjabdl irrelevans adatok kezelésének elbirasaval, az
adobeszedésre kotelezetteket jogsérté modon hivja fel adatgytijtésre. Ezen adatok kezelésére az



Lt. hivatkozott bekezdése csak a személyszallitast végzd 1égifuvarozot a légikozlekedés és az
utasok védelmének biztositasa céljabol, nemzetkozi szerzé6désben részes harmadik orszagba,
mint célallomasra utaz6, vagy onnan induld utasok személyes adatait illetden hatalmazza fel.

[8] Kifejtette, hogy a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz616 az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk b) és c¢) pontjaban foglalt
célhoz kotottség és adattakarékossag elveibél kovetkezOen a személyes adat csak
meghatarozott, egyértelmli és jogszerii célbol gytjthetd, illetve az adatkezelés céljai
szempontjabol megfelelonek, relevansnak kell lennilik és a sziikségesre kell korlatozdédniuk.
Sérelmezte, hogy az Or. hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz az informacids onrendelkezési
jogrol és az informéacioszabadsagrol sz616 2011. evi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 5.
8-ban meghatarozott adatkezelésre vonatkozé rendelkezéseket sem.

[9] Végezetiil arra hivatkozott, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiltér részben az érintett
onkormanyzat és egy masik budapesti 6nkormanyzat kdzigazgatasi terlletére, részben két Pest
varmegyei 6nkormanyzat illetékességi teriiletére esik. Utalt a Htv. 52. 8 57. pontja szerinti
Htelepiilési 6nkormanyzat illetékességi terlilete” fogalommagyarazatra, valamint arra, hogy a
Jat. 6. 8 (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet teruleti hatalya a helyi dnkorméanyzat
kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Ebbdl adéddan nehezen kdvetheté nyomon, illetve nem
ellendrizheté, hogy az adéalanynak mindsiild maganszemély utas Or. 11. § (2) bekezdése
alapjan adokotelezettséget keletkeztetd utasfelvétele a repiil6tér melyik részén, mely
onkormanyzat kozigazgatasi tertiletén tortént, ezzel kiszamithatatlan helyzetet teremt mind az
adodalanyok, mind a beszedésre kotelezettek szamara.

[10] A Kdria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése
alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

[11] Az érintett onkorményzat védirataban elsddlegesen a kiilonleges jogallastu szerveknél és a
helyi onkormanyzatok képviselo-testileteinek hivatalanal elrendelheté igazgatasi sziinetre
alkalmazandd veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolé 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal
az — igazgatési szlnetre figyelemmel id6é el6tti — inditvany visszautasitasat, tovabba az
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyulo kérelem elutasitasat kérte. Utalt arra,
hogy a 27/2022. (XI. 03.) énkormanyzati rendelete alapjan a 2022. december 22-t61 2023.
januar 6. napjaig terjed6 idOtartam igazgatasi sziinetnek mindsiilt, melynek alapjan a
torvényességi felhivasban rogzitett 30 napos hataridé csak 2023. janudr 27. napjan telt le.
Allaspontja szerint mind a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 84. § (1) bekezdésébdl, mind abbol, hogy az elektronikus
kapcsolattartast biztosito Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartast (TFIK) a
polgarmesteri hivatal kezeli, a szoban forgd eljaras a polgarmesteri hivatal el6tti eljardsnak
mindsiil. Sérelmezte, hogy az inditvanyozé a részére az inditvanyt nem kiildte meg, amely a
védekezéshez val6 joganak gyakorlasahoz elengedhetetlen. Hivatkozott e kdrben a helyi
onkormanyzatok torvenyessegi felligyeletének részletes szabalyairol sz616 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 119/2012. (V1. 26.) Kormanyrendelet) 5. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Allitotta, hogy az inditvany a polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, mert azt jogi el6add



nyujtotta be a Kdriahoz. Megjegyezte, hogy az inditvany a Polgarmesteri Hivatal PIR szamat
¢s adoszamat tartalmazza, ezért helyteleniil rogziti a Kp. alapjan feltiintetendd adatokat.

[12] Kifejtette, hogy az extraprofit adordl szol6 Korm. rendelet nem mindsiil torvénynek, a Htv.
1/A. § (1) bekezdése eltérd jogértelmezést nem tesz lehetévé. Az inditvanyozo nem jeldlt meg
olyan térvényt, melyben szabalyozott kdzteher hatalya kiterjedne az Or. szerinti adétargyra, igy
az nem sérti a Htv. 1/A. §-at. Utalt arra is, hogy egyébkent a extraprofit adorol szolo Korm.
rendelet szerint a 1égi személyszallitasi tevékenység (mint szolgéltatdsnyujtas) mindsiil
hozzajarulas-koteles tevékenységnek, a hozzajarulas fizetésére pedig az Lt. szerint a foldi
kiszolgalast végzd gazdilkodd szerv koteles. Az Or. ezzel szemben a repiil6térrdl
személyszallitast végzd légifuvarozotol igénybe vett, polgari légikozlekedés keretében
végrehajtott utazast tekinti adokotelesnek (mint tevékenység), az add alanya pedig az a
maganszemély, aki a személyszallitast végzo 1égifuvarozotol a szolgaltatast igénybe veszi.
Azaz mind az adotargy, mind az addalanyok kore eltéro.

[13] Az adomegallapitasi jogaval 6sszefliggésben rogzitette, hogy az Art. 141. § (2) bekezdése
kifejezetten lehetéséget ad az onkormanyzat szamara, hogy rendeletében a kivetéstdl eltérd
adomegallapitasi mddot hatarozzon meg. Az addigazgatasi rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 11. § (1) bekezdése meghatarozza az ad6zé személyét azzal,
hogy az ad6z6 adokotelezettségét onkormanyzati rendelet is eldirhatja. Az addkotelezettségek
kozott az Art. 9. § h) pontja pedig kifejezetten nevesiti az addbeszedést azzal, hogy arra az
ad0z0 jogszabaly (tehat nem csak torvéeny) alapjan koteles. Ezen két jogszabalyi rendelkezés
egyiittes értelmezésébdl adodik, hogy az adobeszedést, mint adokotelezettséget Onkormanyzati
rendelet is eldirhat, mellyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést az inditvany nem tartalmaz. Az
inditvanyoz6 nem jel6lte meg, hogy melyik az a konkrét jogszabalyi rendelkezés mely
megtiltja, hogy az adobeszedést, mint adokotelezettséget Gnkormanyzati rendelet is eldirhassa.
Hivatkozott arra is, hogy az Art. 48. § (2) bekezdése — ellentétben az inditvanyban irtakkal —
nem tartalmaz arra vonatkozé sziikité rendelkezést, hogy addobeszedési kotelezettséget
kizarolag torvény irhat eld. A beszedés esedékességét nem feltétleniil tartja sziikségesnek
meghatarozni, ,,ezzel lehetdséget teremtve, hogy a beszedésre kotelezettek maguk alakitsak ki
ennek a folyamatat a maganszemélyek utazasanak megtorténtéig”. Megjegyezte, hogy az
allaspontjaval a Pénzligyminisztérium is egyetértett. (védirat 6. szamu melléklete)

[14] Az Or. személyi adatok nyilvantartasara vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban
eléadta, hogy az Infotv. a GDPR hatalya alatt 4116 adatkezelésekre, igy az Or. altal eldirt
adatkezelésre egyéltalan nem alkalmazand6. Megjegyezte, hogy a GDPR 5. cikk (1)
bekezdesenek b) és c¢) pontjaban foglalt célhoz kotottség és adattakarékossag alapelveire
figyelemmel az énkormanyzat a kezelendé adatkort feliil fogja vizsgalni és az Or.-t ennek
megfeleléen modositja.

[15] Az illetékesség meghatarozasa korében eldadta, hogy kizardlag az illetékességi teriiletén
vezette be a telepllesi adot, es mivel az illetekessegi tertilet barki altal pontosan
meghatarozhatd, igy megéallapithatd az is, hogy felmerilt-e adokdtelezettség az Or. alapjan
vagy sem.

[16] Az inditvanyozo keérelmére a Kdria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5002/2023/4. szami
végzésében elrendelte az Or. sérelmezett rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazasi tilalmat.



A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai
[17] Az inditvany megalapozott.

[18] Az Or. vonatkozé rendelkezései:

[19] ,,3. Légiutas ado

11. § (1) Adokoteles a maganszemélynek az Onkormanyzat illetékességi teriiletén fekvd
repiilétérrdl, személyszallitast végzd 1égifuvarozotol igénybe vett, a polgari l1égikozlekedés
keretében végrehajtott érkezd, induld, transzfer és tranzit utazasa (a tovabbiakban: 1égiutazas),
feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott kdzteher hatalya és a légiutazast a
maganszemély nem véllalkozoi tevékenység keretében veszi igénybe.

(2) Jelen alcim alkalmazasaban légiutazasnak mindsiil a foldi kiszolgalas feltételeirél és
engedélyezésének rendjér6l szolo 7/2002. (1. 28.) Ko6VIM rendelet 1. mellékletének 4.
pontjaban meghatarozott utaskezelés megtorténte, az adofizetési kotelezettseg keletkezésenek
nem feltétele a légijarmiivel torténd utazas tényleges megkezdése.

12. 8 A légiutas ado alanya az a maganszemely, aki a 1l. 8-ban meghatarozott mddon,
személyszallitast végzd légifuvarozotol polgari légiutazast vesz igénybe.

13. 8 Mentes a légiutas ad6 alol a 18. eletévét be nem t6lt6tt maganszemély, tovabba a Budapest
Fovéros XVIII. keriileti lakcimmel rendelkez6 maganszemély.

14. 8 A légiutas ado alapja a légiutazasok szama.
15. § A légiutas add mértéke utazasonként 1000 forint.

16. 8§ (1) A 11. 8 alapjan fizetend6 légiutas adot a légikozlekedésrdl szold 1995. evi XCVII.
torvény (a tovabbiakban: Lt.) szerinti foldi kiszolgalast végz6 gazdalkodo szervezet és a
személyszallitast végzo 1égifuvarozo egyiitt szedi be.

(2) Az (1) bekezdés szerint fizetend6 Iégiutas adot az adobeszedésre kotelezettek egyetemleges
felel0sséggel akkor is tartoznak az Onkormanyzatnak befizetni, ha annak beszedését
elmulasztottak.

17.8 (1) A légiutas adot a16. §szerinti adobeszedésre kotelezetteknek kell befizetni a
beszedést kovetd honap 15. napjaig az Onkormanyzat K&H Bank Zrt.-nél vezetett 10401024-
00032877-00000005 szam1, ,, Telepiilési add” megnevezésii szamlajara.

(2) A 16. § szerinti beszedésre kotelezettek a Iégiutas add alanyairol nyilvantartast kotelesek
vezetni, amely tartalmazza az Lt. 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat.

18.8 (1) A 16. 8 szerinti adObeszedesre kotelezettek az add befizetésével egyidejlileg a 2.
melléklet szerinti adobevallast kotelesek benyujtani. A rendelet alapjan az addbeszedesre



kotelezetteknek els6 alkalommal — 2023. januar és 2023. februar honapokra vonatkozéan —
2023. marcius 15. napjaig kell az adot befizetniiik és a bevallast benyujtaniuk.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott bevallassal egyidejileg meg kell kiildeni a 17. § (2)
bekezdeseben meghatarozott nyilvantartas — bevallassal érintett idészakra — vonatkozo részét.”

[20] A Kiria Onkormanyzati Tanacsa mindenekeldtt az eljaras lefolytatdsat gatlé (inditvany
visszautasitasi) okokra vonatkoz6 hivatkozasokat vizsgalta, és megallapitotta, hogy azok nem
allnak fenn, az alabbiak miatt.

[21] A 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet védiratban felhivott — 2023. januér 31-ig hatalyos —
3. 8 (2) bekezdés a) pontja értelmében, az igazgatasi sziinettel érintett kiilonleges jogallasu
szerv, illetve helyi onkormanyzat képvisel6-testliletének hivatala tekintetében az igazgatési
szlinet id6tartama nem szamit bele az elétte folyod hatdsagi és egyeb eljarasok tgyintézési
hataridejébe.

[22] A Kdria Onkormanyzati Tanacsa rogziti, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras nem a
helyi onkormanyzat képviselO-testiiletének hivatala eldtt folyod eljards. A torvényességi
felugyeleti eljardés célja a helyi Onkormanyzat képviselo-testiilete, bizottsaga,
részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgarmestere, varmegyei kozgyiilés elnoke, tarsulasa,
jegyzodje (a tovabbiakban: érintett) miikodése jogszeriiségének biztositasa. A kormadnyhivatal
torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett miikodésének, dontéshozatali
eljarasanak jogszeriiségét; b) dontéseinek jogszeriiségét; c) jogalkotasi, tovabba jogszabalyon
alapulé dontesi és feladatellatasi kotelezettségének teljesitését. Ha a korményhivatal
jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé
tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat
koteles megvizsgalni és a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérol vagy
egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irasban tajékoztatni. (Motv. 132. § (2)-(3) bekezdeései,
134. § (1) bekezdés)

[23] A torvényességi felhivas megvizsgalasara és megvalaszolasara biztositott torvényi
hataridé tehat nem a képviseld-testiilet hivatala eldtt folyd eljards ligyintézési hatarideje,
ekképpen a 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak e
hatarid6 folyasat nem szakitjak meg.

[24] Nem kovetkezik més a védiratban felhivott Motv. 84. § (1) bekezdésébél, és a TKIF modul
technikai kezelésébdl sem, ezek ugyanis a szervezetalakitds, a szervezeti és miikdodési rend,
valamint az tigyvitel korébe tartozd kérdések, hataridé szdmitasara vonatkozdan szabalyozast
nem tartalmaznak. Mindezek alapjan az inditvany nem volt id6 el6tti.

[25] Az érintett onkormanyzat alaptalanul sérelmezte, hogy az inditvanyozé az inditvanyt
részére nem kiildte meg, ezért sériilt a védekezéshez valo joga. A Klria Onkormanyzati Tanacsa
megéllapitotta, hogy az e kdrben megjeldlt 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdese az ott megjelodlt torvenyessegi feltigyeleti eszkdzok alkalmazasakor az érintettek és
a korményhivatal kozotti kapcsolattartds formajat szabalyozza. Ugyanakkor az inditvany a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak normakontroll eljarasat meginditd birésagi beadvany,



melynek kozlése az azt elbiral6 birdsag feladata a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 42. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvany kozlése a jelen normakontroll
eljarasban 2023. januar 27. napjan megtortént, melyb6l az érintett Onkormanyzat az
inditvanyozo allaspontjat megismerte, az arra vonatozd védiratit elOterjesztette, igy a
védekezéshez val6 jog sérelme fel sem mertlhet.

[26] Alaptalanul hivatkozott az érintett dnkormanyzat az inditvany hatalytalansagara is. A jelen
normakontroll eljarasban az inditvanyozot jogi képviseld (dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos)
képviseli, aki a beadvanyt aldirdsaval a Pp. 325. § (1) bekezdésének megfelel6 modon ellatta.
A K03-22-01 trlap 5. pontja ennek megfelelden tartalmazza az eljaré jogi képviseld adatait. A
perbeli esetben a jogi képviseletet nem az elektronikus irat bekiilddje latja el. Ugyanakkor az
AVDH igazolas azt is rogziti, hogy a dokumentum a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyito erdvel rendelkezik, tovabba, hogy a bekiildd
is rendelkezik kamarai azonosité szammal, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja.

[27] A veédiratban megjeldlt adészam és nyilvantartasi szdm — Allitott — nem megfelel6
megjeldlése nem visszautasitasi ok (Kp. 48. 8), az inditvany érdemi elbiralasat nem zarja ki.

[28] A fentiek alapjan a Klria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt érdemben vizsgalta.
.

[29] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése ertelmében az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[30] A Kdiria Onkormanyzati Tanacsa — a védiratban kifejtettekkel ellentétben — hangstlyozza,
hogy az inditvanyozé az inditvanya elsd részében nem a kettds adodztatds megvaldsulasat
allitotta, hanem elsédlegesen azt, hogy az Or. 11. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a perbeli
telepiilési ado targyanak meghatdrozasa eldtt az Gnkormanyzat nem mérlegelte, hogy az altala
addztatni kivant vagyonra nem vonatkozik-e egyidejiileg kozponti-, illetve helyi kdzteher.
Kovetkezik ez abbdl, hogy az Or. hivatkozott rendelkezése feltételes modban pusztan
megismétli a Htv. 1/A. § (1) bekezdesét. E szakasz mésodik mondata szerint, a telepulési
onkormanyzat teleptlési adot barmely adotargyra megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed
ki torvényben szabalyozott kozteher hatélya.

[31] A fentiekhez képest az Or. 11. 8§ (1) bekezdése a légiutazashoz kapcsolodo
adokotelezettséget a kovetkezo feltétellel irja el6: feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben
szabalyozott koézteher hatalya. Ez a megfogalmazas ugyanakkor nem pusztan egy torvényi
rendelkezés megismétlése (Jat. 3. 8). Feltételes megfogalmazasa azt jelenti, hogy az add
megfizetésére- és beszedésére vonatkozo kotelezettseget nem ©énmagabdl a helyi norma
eldirasabol keletkezteti, hanem az adokotelezettségre vonatkozo torvényi feltétel vizsgalatat és
felel6sségét a jogalkalmazora héritja. Eppen ezen feltételes szabalyozas miatt nem is jutott (és
nem is juthatott) el az inditvanyoz6 annak az érdemi vizsgalataig, hogy a szoban forgd
telepilési ado valamennyi részletét (ado targya, alanya, adoalap, adomérték, mentességek,
kedvezmények) valamely kdzponti teher elemeivel szembe allitsa, hiszen ezt az dnkormanyzati
jogalkoto — a feltételes adomegallapitasbol kiindulva — maga sem tette meg.



[32] A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd tartalommal kell rendelkeznie.

[33] A normavilagossag kovetelményét a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.036/2020/4.
szamu hatarozatdban a kovetkezok szerint foglalta 6ssze:

[34] A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisag meghatarozé alkotéelemének tekintett
jogbiztonsag részeként megkovetelt normavilagossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotmanybirosag egyértelmii gyakorlataban is tobbszor megerdsitést nyert. A vilagos, érthetd
¢s mindenki szamara értelmezheté normatartalommal kapcsolatban az Alkotmanybirosag
szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szévege
értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon {elészor
11/1992. (I11.5.) AB hatarozat, megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoléas [116]}.

[35] Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a
jogallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,,A
jogbiztonsag az allam — és els6sorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmiiek legyenek.
Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eldrelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatdsagat is”. {az Alaptérvény hatalybalépését
kovetden eldszor: 31/2012. (V1. 29.) AB hatéarozat, Indokolads [25]; tovabbi megerdsitése:
3024/2019. (11. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas

[68]}

[36] A Jat. hatalyat megjelolé rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont] értelmében az
onkormanyzati jogalkotok szamara torvényi eldirdssa valt a jogallamisag, jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl levezetett normavilagossag, korabban alkotmanyos kovetelménye
(K6f.5015/2012/6. sz. hatarozat).” (K6f.5.036/2020/4. szamu hatarozat [19]-[21] pontjai)

[37] A Kdaria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata szerint sérti a normavilagossag
kovetelményét, ha az o©nkormanyzati rendelet rendelkezései pontatlanok, egymassal
ellentmondoak. (K6f.5.031/2020. szamu hatarozat [33] pont).

[38] A vizsgalt Or. a fenti feltételes megfogalmazassal a normavilagossag kovetelményének
nem felel meg. Mindezen tal nem allapithato meg pontosan az adodfizetési kotelezettség
teljesitésenek maodja, esedékessége, a Vvallalkozoi tevékenység keretében torténd utazas
adomentességi okként torténd igazoldsnak modja, a beszedett add ¢és az addmentességi
jogcimek nyilvantartdsdnak, bizonylatolasanak, az ad¢6 kiilfoldi pénznemben torténd
megallapitasnak szabalyai és befizetésének szabalyai. Az Or. ezen hidnyossagai,
kimunkalatlansaga szintén sérti a normavilagossag kovetelményét és a cimzettek (adoalanyok
és Dbeszedésre Kkotelezettek) korében jogbizonytalansdgot eredményez. Az érintett
onkormanyzat altal e vonatkozasban eléadottak — mely szerint a beszedés esedékességét nem
feltétlentil tartja sziikségesnek meghatarozni, ,,ezzel lehetdséget teremtve, hogy a beszedésre
kotelezettek maguk alakitsak ki ennek a folyamatat a maganszemélyek utazasanak
megtorténtéig” — éppen a kiszamithatdsag és elérelathatosag ellenében hatnak.



[39] Az Art. 48. §-a szabalyozza az addhatdsagi adomegallapitas esetét, amikor is az adét vagy
koltségvetési tdmogatast az addzo tekintetében az addhatdsag allapitja meg. Torvényben
meghatarozott esetben az adohatdésag az adot az ad6z6 adatbejelentése, bevallasa vagy mas
hatdsag adatszolgaltatasa alapjan kivetés (egyes helyi adok, igy az Art. 142. § (2) bekezdése
alapjan, az énkormanyzati adéhat6sag kivetéssel allapitja meg az épitményadét, a telekadot, a
maganszemély kommunalis adodjat, tovabba — ha az dnkormanyzati rendelet masként nem
rendelkezik — a telepulési adét), illetve Kiszabas Gtjdn hatarozatban &llapitja meg. Szintén
torvenyben reszletezett esetekben — igy pl. a Htv.-ben az idegenforgalmi ado tekintetében — az
adobeszedésre kotelezett addz6 az add Osszegét kozli a természetes személlyel és az adot
atveszi. (lasd: Nagykommentar az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvényhez, Art. 48. §)

[40] A Htv. 43. § (3) bekezdése szerint, az dnkormanyzat az adéval kapcsolatban rendeletet
alkothat az ad6zas rendjérdl szol6 torvényben nem szabalyozott eljarasi kérdésben. A Htv. 1/A.
8 (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a telepiilési addval kapcsolatos eljarasi
kérdésekben az addzas rendjér6l szolo torvény rendelkezéseit azzal az eltéressel kell
alkalmazni, hogy az 6nkormanyzat telepilési addt 6naddzédssal megéllapitandd adoként is
bevezethet.

[41] A fenti jogszabalyok egybevetésébdl helytalldan kdvetkeztetett arra az inditvanyozd, hogy
a foldi kiszolgalast végzd gazdalkodd szervezet €s a személyszallitast végzd 1égifuvarozo
fizetendd ado beszedésére ¢és annak elmulasztisa esetére egyetemleges feleldsségének
megallapitdsara vonatkozo eldirdas az Art. 48. § (2) bekezdésével ellentétben all, mert az
torvényi szabalyozast feltételez. Ezzel ellenkezé értelmezés a védiratban megjelolt Air. 11. §
(1) bekezdésébdl (adozo fogalma) és az Art. 9. § h) pontjabol (Az addéz6 az add és a
koltségvetesi tdmogatds megdllapitasa, megfizetése (kiutaldsa) érdekében koteles a
jogszabalyban el6irt: adolevonasra, adobeszedésre) nem kovetkezik.

[42] A fentiek tekintetében a védirat hivatkozott a 6. szdmu mellékletként csatolt
pénziigyminisztériumi allasfoglalasra. A Kdria Onkormanyzati Tanacsa egyrészt rogziti, hogy
az allasfoglalasok jogi kotéerdvel nem birnak, igy a jelen normakontroll eljarasban sem
rendelkeznek iranymutat6 jelleggel. Masrészt a hivatkozott allasfoglalas targya jelentOsen eltér,
annak alapja koncertjegy vasarlas, az 5. szamon csatolt irat pedig e bevezetni szandékozott
telepilési add beszedése kapcsan egy gazdasagi tarsasag ,,megbizasara” és nem dnkormanyzati
rendeletben valo kotelezésére utal.

[43] A fentiekkel kapcsolatban megjegyzi a Kuaria, hogy az érintett 6nkormanyzat maga sem
vitatta, hogy az egyetemleges kotelezettséggel érintett foldi kiszolgaldk legfeljebb az indulo
utasokkal keriilnek kapcsolatba. (lasd védirat 11. oldal 2. bekezdése: ,,(...) legfeljebb a rendelet
a korben torténd modositasanak sziikségessége meriilhet fel, miszerint az egyes adobeszedésre
kotelezettek kizarolag az altaluk beszedni elmulasztott adoért feleldsek.”)

[44] A célhoz kotottség és adattakarékossag alapelveivel dsszefuggésben az inditvanyozé altal
eldadottakat az ¢érintett Onkorméanyzat nem vitatta. Az Infotv. kapcsan az inditvany
jogszabalyba Utkdzést nem allitott, aggalyokat fogalmazott meg, melyre figyelemmel a Kiria
Onkormanyzati Tan4csa a kovetkezoket emeli ki: A GDPR 6. cikk (2) bekezdése rdgziti, hogy
a ,[R]endeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozd szabalyok alkalmazéasanak kiigazitasa
érdekében, a tagallamok az (1) bekezdés c) [az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges adatkezelés] és €) pontjanak valé megfelelés céljabdl fenntarthatnak
vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéeseket, amelyekben pontosabban meghatarozzak az
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adatkezelésre vonatkoz6 konkrét kovetelményeket, es amelyekben tovabbi intézkedéseket
tesznek az adatkezelés jogszerliségének ¢€s tisztességességének biztositasara (...)”. A Rendelet
6. cikk (3) bekezdése pedig - az Infotv. 5. § (3) bekezdésével lényegét tekintve megegyez6
modon - meghatarozza, hogy az adatkezelést elrendeld torvénynek, illetve onkormanyzati
rendeletnek mely tartalmi elemeket kell, illetve lehet tartalmazniuk. Ez utobbi részletes
vizsgalata azonban — az inditvanyhoz kotottségre is figyelemmel — meghaladja a jelen
normakontroll eljaras kereteit.

[45] Az illetékességi teriilet kérdéskorével kapcsolatban a Kdria Onkormanyzati Tanacsa
megiéllapitotta, hogy az Or. az ,,Onkormanyzat illetékességi teriiletén fekvé repiiléteret” hataroz
meg. Ugyanakkor nem vitatottan a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilétér négy helyi
onkormanyzat illetékességi teriiletéhez tartozik. A Htv. 52. § 57. pontja szerint a telepulési
onkormanyzat illetékesseégi teriilete: az dnkormanyzat kézigazgatasi hatara altal behatarolt —
bel- és kiltertletet magdban foglal6 — térség, amelyre az dnkorméanyzati hataskor kiterjed, ide
nem értve a kulldnleges gazdasagi dvezet teruletét.

[46] A fentiekbdl kovetkezOen nem meghatdrozott, hogy az adodalany adokotelezettséget
keletkeztetd utazasa (érkezése, induldsa, transzferje, tranzitja) pontosan hol tekinthetd
vegrehajtottnak, ezért egyaltalan az érintett onkormanyzat illetékességi terletére esik-e, amely
igy jogbizonytalansagot eredményez mind az adoalanyok, mind a beszedésre kotelezettek
szamara. A Kduria Onkormanyzati Tanadcsa ehelyiitt visszautal a normavilagossag és
egyértelmiiség korében fent kifejtettekre.

[47] A fentiekre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. — az
inditvdnyban hivatkozott és indokolt — Htv. 1/A. 8 (1) és (4) bekezdésébe, 43. § (3)
bekezdésébe, az Art. 48. § (2) bekezdésébe, valamint a Jat. 2. § (1) bekezdésébe és 3. §-aba
Utkozik, ezert a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez rész szerint hatarozott.

[48] Az inditvanyozd ugyan allitotta, hogy az Or. a Jat. 2. § (4) bekezdés a-b) pontjaiba (itkozik,
ezzel kapcsolatban azonban az inditvanyat kilon indokolassal nem latta el, ezert e tekintetben
a Karia Onkorményzati Tan&csa mas jogszabalyba titkbzést nem allapitott meg.

[49] A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése a birésag hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhatd. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése akkent
rendelkezik, hogy a birdsdg az Onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztésének idopontjat a (3) bekezdéstdl eltérden allapithatja meg, ha azt a jogbiztonsag
vagy az Onkormdnyzati rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme
indokolja.

[50] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a jogbiztonsag érdekében az Or.-t annak hatalybalépése,
2023. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal semmisitette meg a Kp. 146. § (4) bekezdése
alapjan.

Az dontés elvi tartalma

[61] 1. Az adofizetési kotelezettség teljesitésének modjat, esedékességét, az adomentesség
igazolasanak modjat, a beszedett ado és az adomenetessegi jogcimek nyilvantartasanak és
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bizonylatolasanak szabalyait, valamint az ado kiilfoldi pénznemben torténé megdallapitisnak
szabalyait nélkiilozé onkormanyzati rendelet sérti a normavilagossag kovetelményét és a
cimzettek (addalanyok és beszedésre kotelezettek) korében jogbizonytalansagot eredményez.

2. Tobb énkormanyzat illetékességi teriiletéhez tartozo repiiloter eseteben az olyan szabalyozas,
amely nem hatdrozza meg, hogy az adoalany adokételezettséget keletkeztetd utazdsa (érkezése,
induldsa, transzferje, tranzitia) hol tekintendé végrehajtottnak, jogbizonytalansagot
eredményez mind az addalanyok, mind a beszedésre kotelezettek szamara.

3. Az ad0 0sszegenek kozlésére és beszedésére vonatkozo kotelezettség torvényi szabalyozast
feltételez.

Zaro rész

[52] A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kivil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[53] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[54] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti
meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[55] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. 8§ d) pontja és a 146. 8§ (5) bekezdése zéarja ki.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Patyi Andras sk. a tanécs elnoke
Dr. Varga Eszter sk. eloadé biro
Dr. Balogh Zsolt sk. biro
Dr. Varga Zs. Andras sk. biré
Dr. Dobo Viola sk. bird
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