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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.002/2023/4. szamu végzése

Az ligy szama: K6f.5.002/2023/4.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andrads tanacs elndke, Dr. Varga Eszter el6add bird, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Horvath Tamas biro, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozdé: Budapest Févaros Korményhivatala (...)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Szdsz Imola kamarai jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Budapest Févéros XVIII. keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre Onkormanyzata (...)

Az érintett 5nkormanyzat képviseldje: Dr. Molnar Arpad tigyvéd (...)

Az ligy targya: dnkormanyzati rendelet més jogszabélyba titkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- az inditvanyozd kérelmére azonnali jogvédelmi intézkedésként — az ligydontd hatarozata kozzétételét kdvetd
napjaig - elrendeli Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviselé-
testlletének a teleptilési addkrdl sz616 26/2022. (XI. 03.) dnkorményzati rendelete 11-18. §-ainak ideiglenes
alkalmazasi tilalmat;

- elrendeli végzésnek kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy végzését — a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil - az dSnkormanyzati rendelet kihirdetésével
azonos modon az érintett dSnkormanyzat is tegye kdzzé.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas

Az érintett 6nkormdnyzat a 2022. november 30-i testiileti (lésén alkotta meg a telepllési addkrél szoélo
26/2022. (XI. 03.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) eltérd széveggel térténé hatalybalépésérél sz6l6
39/2022. (XII. 01.) énkormanyzati rendeletét. A modositas eredményeként az Or. 2023. januér 1-jén, a kdvetkez6
szdvegezéssel lépett hatalyba.

»3. Légiutas ado

11. § (1) Adokdteles a maganszemélynek az Onkormanyzat illetékességi teriiletén fekvd repiilétérrél,
személyszallitast végzo légifuvarozdtdl igénybe vett, a polgari 1égikozlekedés keretében végrehajtott érkezd, induld,
transzfer és tranzit utazasa (a tovabbiakban: Iégiutazas), feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott
kozteher hatélya és a légiutazast a maganszemély nem vallalkozdi tevékenység keretében veszi igénybe.

(2) Jelen alcim alkalmazasaban légiutazasnak mindsil a foldi kiszolgélas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérdl
sz6lo 7/2002. (I. 28.) KoVIM rendelet 1. mellékletének 4. pontjdban meghatarozott utaskezelés megtorténte,
az addfizetési kotelezettség keletkezésének nem feltétele a légijarmuivel torténd utazas tényleges megkezdése.

12. § A légiutas ad6 alanya az a maganszemély, aki a 11. §-ban meghatarozott médon, személyszallitast végzd
légifuvarozotdl polgari légiutazast vesz igénybe.

13. § Mentes a légiutas ad6 alél a 18. életévét be nem toltdtt maganszemély, tovdbbd a Budapest Févéros
XVIII. kerileti lakcimmel rendelkezd magénszemély.

14. § A légiutas ad¢ alapja a légiutazasok szama.

15. § A légiutas add mértéke utazdsonként 1000 forint.

16. 8§ (1) A 11. § alapjan fizetend§ légiutas adét a 1égikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lt.)
szerinti foldi kiszolgalast végz6 gazdalkodd szervezet és a személyszallitast végzé légifuvarozé egyitt szedi be.

(2) Az (1) bekezdés szerint fizetendé légiutas addt az addbeszedésre kotelezettek egyetemleges felelésséggel akkor
is tartoznak az Onkormaényzatnak befizetni, ha annak beszedését elmulasztottak.

17. 8 (1) A légiutas adét a 16. § szerinti addbeszedésre kotelezetteknek kell befizetni a beszedést kdveté hdnap
15. napjaig az Onkorményzat K&H Bank Zrt.-nél vezetett 10401024-00032877-00000005 szamu, ,Telepiilési ad6”
megnevezésl szamlajara.
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(2) A 16. § szerinti beszedésre kotelezettek a légiutas add alanyairdl nyilvantartast kotelesek vezetni, amely
tartalmazza az Lt. 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat.

18. § (1) A 16. § szerinti addbeszedésre kotelezettek az add befizetésével egyidejlileg a 2. melléklet szerinti
addbevalldst kotelesek benyujtani. A rendelet alapjan az adodbeszedésre kotelezetteknek elsé alkalommal
- 2023. januar és 2023. februar honapokra vonatkozéan - 2023. marcius 15. napjaig kell az adét befizetnitk és
a bevallast benyujtaniuk.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott bevallassal egyidejlleg meg kell kiildeni a 17. § (2) bekezdésében
meghatarozott nyilvantartds — bevalldssal érintett id6szakra — vonatkozé részét”

Az inditvdnyozé - eredménytelen torvényességi felhivast kdovetéen - a 2023. janudr 25-én kelt,
BP/1202/00095-1/2023. széamu inditvanyaban az Or. 11-18. §-ai mas jogszabalyba (itkozésének megallapitasat,
és e rendelkezések 2023. januar 1. napjdra visszamendleges hatallyal toérténé megsemmisitését kérte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsatél. Arra hivatkozott, hogy az Or. vitatott rendelkezései Magyarorszag Alaptdrvényének
32. cikk (3) bekezdésébe, a helyi adokrdl szélé 1990. évi C. torvény 1/A. § (1) és (4) bekezdésébe, 43. §
(3) bekezdésébe, az addzas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 48. § (2) bekezdésébe, valamint a jogalkotasrol
sz6l6 2010. év CXXX. térvény 2. § (1) bekezdésébe, 2. § (4) bekezdésének a) és b) pontjiba, valamint 3. §-dba
utkodznek.

Az inditvanyozé a kozigazgatdsi perrendtartasrél szold 2017. évi l. térvény (tovabbiakban: Kp.) 145. §-a alapjan
kérte, hogy a Kuaria Onkorményzati Tanicsa az igydénté hatarozat kozzétételét kdveté napig az Or. vitatott
rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelje el.

Az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése iranti kérelem indokai és az érintett 6nkormanyzat
védekezése

Az ideiglenes alkalmazasi tilalom iranti kérelem indokaként az inditvanyozo el6adta, hogy az Or. 2023. januar 1-jén
torténd hatalyba lépésével a légiutas-add megfizetésére a mentességben részesulék kivételével minden — a Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repulétérnek az érintett dnkormanyzat illetékességi terliletére esé részén bonyolitott —
légiutazasban (utaskezelésben) érintett maganszemély adéalany koteles. Az Or. rendelkezései azonban nem
rendeznek olyan alapvetdé kérdéseket, mint az adofizetési kotelezettség modja, esedékessége, a vallalkozoi
tevékenység keretében torténd utazds addmentességi okként torténd igazolasnak modja, a beszedett
adé adomenetességi jogcimek nyilvantartasanak, bizonylatoldsanak, vagy kilfoldi pénznemben torténd
megallapitasnak szabalyai és befizetésének szabalyai. Az Or. ezen hidnyosagai, kimunkalatlansadga sulyosan
sérti a normavildgossag kovetelményét és a cimzettek (addalanyok és beszedésre kotelezettek) korében
jogbizonytalansdgét eredményez.

Kifejtette, hogy a légi személyszallitdas sajatossagaira, mikodési elveire tekintettel az Or. kihirdetése
(2022. december 1.) és hatalyba lépése (2023. januar 1.) kozott eltelt 30 napos ,felkésziilési id6” nem bizonyult
elégségesnek a légiutas-add beszedésének el6készitéshez, a személyi és targyi feltételek biztositashoz,
valamint az Or. végrehajtasahoz. Az addbeszedésre kételezetteknek elsé alkalommal — 2023. januér és februar
hénapokra vonatkozdéan — 2023. marcius 15. napjaig kell az adot befizetniiik és a bevallast benyujtaniuk, azonban
a légitarsasagok kozlése alapjan az ezekre a hénapoka szolé repiiléjegyeket mar joval az Or. kihirdetése, illetve
hatalyba lépése el6tt eladtak. Az érintett maganszemély addalanyok fizetési kotelezettségének utdlagos kozlése és
érvényesitése aranytalan sérelemmel jarna mind rajuk, mind az adébeszedésre kotelezettekre nézve.

A végrehajthatésdg korében arra is hivatkozott, hogy a szabalyozas szerint nem csak az indulé, hanem az érkezg,
a tranzit, és a transzfer utazés is addkoteles, ugyanakkor az adébeszedés egyik kotelezettje (a foldi kiszolgalast
végz6 gazdalkodd szervezet) az utdbbi hdrom esteben egydltalan nem keril kapcsolatba az addalannyal.
Az Or. tovabba az ad6 beszedése tekintetében - a féldi kiszolgaléval egyetemlegesen kdtelezett személyszallitast
végzd |égifuvarozékra — ugy telepit felelésséget, hogy e tarsasdgok nem végeznek utaskezelést, a jegyértékesités
sordn az adoét nem tudjak sem kozdlni, sem beszedni, tekintettel arra, hogy el6zetesen nincs informaciojuk arrol,
hogy az addalany magénszemély, vagy vallalkozoi tevékenysége keretében veszi-e igénybe a szolgaltatast,
az utaskezelésben ténylegesen érintett lesz-e, és ha igen, akkor ez a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repul6tér érintett
onkormanyzat illetékességi terliletéhez tartozé részén torténik-e meg.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Or. jogszer(iségével, alkalmazhatatlansagéval kapcsolatban tébb feliilvizsgalati
kérelem is érkezett az adobeszedésre kotelezett tarsasagoktol.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé llaspontja szerint az Or. szabélyozasa jogbizonytalansagot eredményez,
magasabb szintl jogszabalyi eléirdsoknak és jogalkotasi kovetelményeknek nem felel meg, a jogkovetd
allampolgarok és az add beszedésére kotelezettek eltéré jogértelmezése okan onkényes jogalkalmazasra ad
lehetdséget, végrehajtasanak megkisérlése indokolatlan adminisztracios és anyagi terhet r6 az érintettekre.

Az érintett 6nkormanyzat a védiratdban elsédlegesen a kiilonleges jogélldsu szerveknél és a helyi 5nkormanyzatok
képviselS-testuleteinek hivatalandl elrendelhetd igazgatasi sziinetre alkalmazandé veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz6l6 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet] 3. § (2) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal az — igazgatasi sziinetre figyelemmel idé el6tti — inditvany visszautasitasat, tovabba
az ideiglenes alkalmazési tilalom elrendelésére irdnyuld kérelem elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az inditvanyban megjeldlt jogbizonytalansagi kérdések vagy fenn sem allnak, vagy nem olyan mérviek,
melyeket a rendelet médositasaval, kiegészitésével ne lehetne orvosolni. Sérelmezte, hogy a normavildgossag
korében kifejtettek tekintetében (pl. kiilfoldi pénznemben torténd befizetés) az inditvanyban foglaltak tullépik
a torvényességi felhivas kereteit, tovabba, hogy az inditvanyban hivatkozott fellilvizsgalati kérelmeket nem
kapta meg, igy arra reflektalni nem tud.

Allaspontja szerint a példalézva felsorolt jogsértések kapcsan az inditvanyozé nem jelélte meg, hogy melyek azok
a korulmények, amelyek feltétleniil sziikségessé teszik az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelését, és azok
orvoslasa utébb miért nem lehetséges.

A tovabbiakban az inditvany érdemében fejtette ki, hogy az addmentességi okok igazolasanak modjat nem
kellett részleteznie, annak moddja egyértelm(i; a mar eladott jegyek a rendelet jévébeni alkalmazhatésagéara
nincsenek kihatassal, tovabba az addfizetési kotelezettség nem a repliléjegy vasarlasdhoz, hanem a légiutazas
végzéséhez kapcsolddik. Eléadta, hogy pl. a (...) légitarsasag altal hivatkozott tobb millié forintos utazasi csomagok
vonatkozéasadban életszer(tlen, hogy egyrészt egy 1000 forint mértékd addé miatt eldllnak az utasok az utazastdl,
ahogyan az is, hogy ilyen kiaddsok mellett ,aranytalan sérelmet” okozna az addalanyoknak és a beszedésre
kotelezetteknek az add érvényesitése. Fliggetlentl tovédbbd az egyetemleges felelésség megallapitasatol,
az adébeszedésre kotelezettek a rendeletet alkalmazni tudjék.

Végezetiil eléadta, hogy amennyiben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sziikségesnek latja az Or. modositasat,
kiegészitését, akkor van méd a jogsérelmek orvosldsara, emiatt a rendelet ideiglenes alkalmazasi tilalmanak
elrendelése sziikségtelen.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

A Kuaria Onkorményzati Tanicsa megallapitotta, hogy a 460/2022. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara alapitott, a jelen normakontroll eljaras lefolytatasat gatlé (inditvany visszautasitasi) ok nem all fenn,
melynek érdemi indokait az eljarast befejezé hatarozatban fogja megadni.

Az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésére vonatkozo kérelem megalapozott.

A Kp. 145. § (1) bekezdése szerint a Kuria - az azonnali jogvédelemre vonatkozd szabalyok megfeleld
alkalmazasaval - kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az 6nkorményzati rendelet alkalmazasénak ideiglenes
tilalmat.

A Kp. azonnali jogvédelemrdl rendelkezd 50. § (4) bekezdése szerint az azonnali jogvédelemre iranyul6 kérelemben
részletesen meg kell jeldIni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valészin(siteni kell.

A Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan a birdsédg az ardnyossag elve alapjan, a kbzérdek és valamennyi fél szempontjabdl
azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amilyennel
az azonnali jogvédelem biztositdsa jarna.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan rdgziti, hogy az ideiglenes alkalmazasi tilalomrél rendelkez6
hatdrozatdban nem az inditvanyban foglaltak érdemi helyességérél dont, az ugyanis az gy érdemében
hozott hatdrozat targya lehet. Ennél fogva a védiratban felhozott azon indokok, melyek az inditvany érdemi
megalapozatlansagat, a tdrvényességi felhivas kereteinek tullépését, az Or. alkalmazhatésagat, illetve az Or.
modositasanak esetleges sziikségességét allitjdk, az ideiglenes alkalmazasi tilalom koérében nem birnak jogi
jelentéséggel. A jelen dontés meghozataldban tovdbba annak sincs relevanciaja, hogy az érintett &nkormanyzat
- elBadésa szerint — az inditvanyozéhoz az Or. kapcsan érkezett egyes beadvanyokat nem ismerte meg, mert
az ideiglenes alkalmazasi tilalomrél a Kdria nem az eljarasban részt nem vevé felek eléadasai alapjan dont.
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[20]

[22]

[23]

[24]

Az inditvanyban megjeldlt érvek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az Or. 11-18. §-ai
vonatkozdsdban az ideiglenes alkalmazési tilalom elrendelésének elmaraddsa stlyosabb hatranyt okozna, mint
az azonnali jogvédelem biztositdsa. Az add targyat képezd légiutazasi tevékenység (utaskezelés) folyamatos,
amelynek kovetkezményeként szdmos magdnszemély addalanyt érint a 2023. janudr 1. napjatol bevezetett
adofizetési kotelezettség. Ezzel egylitt fenndll az addfizetésre és az add beszedésére kotelezettek Snkéntes
jogkovetésének - a szabalyozas végrehajthatdésdganak kifejtett hianyossagain alapulé - elneheziilése.
Ezt egyébirant az érintett dnkormdnyzat is elismeri a védiratdban, amikor maga nyilatkozik ugy az adébeszedésre
kotelezettek egyetemleges felel6ssége kapcsan, hogy ,legfeljebb a rendelet a korben torténé mddositasanak
sziikségessége meriilhet fel, miszerint az egyes addébeszedésre kotelezettek kizérdlag az altaluk beszedni
elmulasztott adoért felelések”.

A Kdaria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a hatélyos szabélyozas alkalmazésabol fakadd
jogkovetkezmények utélagos helyredllitasa nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran lehetséges, melynek
elkeriiléséhez jelentds kdzérdek flizodik, figyelemmel az érintett jogalanyok kiemelkedd szamara is.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a fentiek alapjan a Kp. 145. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan elrendelte
az Or. 11-18. §-ainak ideiglenes alkalmazasi tilalmat az ligyddnté hatarozat kézzétételét kdvetd napig.

Zaro rész
A végzés Magyar Kozlonyben, valamint az 6nkormdényzati rendelet kihirdetésére iranyadd szabdlyok szerinti
kozzététele a Kp. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Patyi Andras sk. tandcs elnéke  Dr.Varga Eszter sk. el6adé bird Dr. Balogh Zsolt sk. biré

Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr.Varga Zs. Andras sk. biré






