MODOSITO RENDELET

19/2002. (II1. 28.) Budapest XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre
Onkormanyzati rendelet

A helyi adék bevezetésérol szolo - 30/2001. (1X. 18.) Budapest XVII1. kertilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel, 43/2000. (XI11. 20.) Budapest
XVIII keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel, 35/1999. (XI1. 18.)
Budapest XVIII. kerlilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel, 46/1998.
(XI11. 22.) Budapest XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel,
11/1998. (111. 31.) Budapest X VIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzati
rendelettel, 20/1997. (VI. 4.) Budapest X VIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre
Onkormanyzati rendelettel, 44/1996. (XII. 23.) Budapest X VIII. keriilet Pestszentlérinc-
Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel, 20/1996. (V1. 20.) Budapest XVII1. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel, 16/1996. (V. 30.) Budapest XVIII.

keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre Onkormanyzati rendelettel maddositott - 20/1995.
(V1. 29.) Budapest XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre
Onkormanyzati rendelet médositasarol

A helyi adokrdl sz616 1990. évi C. torvény 1. § (1) — (2) bekezdéseiben, 6. §-aban, 43. § (3)
bekezdésében, valamint a Budapest Fovaros Kozgytilésének a helyi adok bevezetésérdl szol106,
5/1991. (Il. 19.) sz. rendelete 1. 8 (2) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan Budapest
XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a helyi
adok bevezetésérdl szold, tobbszor modositott 20/1995. (VI. 29.) Budapest XVIII. kertlet
Pestszentlérinc-Pestszentimre  Onkormanyzati rendelet modositasardl az alabbi rendeletet
alkotja.

1. 8 (1) A helyi adok bevezetésérdl szolo, tobbszor modositott 20/1995. (VI. 29.) sz.
onkorméanyzati rendelet — a tovabbiakban: Rendelet — 4. § (4), valamint 5.8 (5) bekezdése
hatalyat veszti.

(2) A Rendelet 10. § a) pontjaban az ,,...és az egyéni véallalkozOk™ szévegrész hatalyat
veszti.

(3) A Rendelet 11.8 az al&bbi h.) ponttal egészil ki:

»11. § Adomentes:

h) a maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezé személyi egyesiilése”
2. 8 (1) A Rendelet 19/A. 8-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»11. § (4) Epitmény-és telekadé kedvezményben részesithetd az a gazdasagi tarsasag,
egyéni vallalkozo, amely, illetéleg aki Budapest XVIII. Keriiletében 0j ipari, kereskedelmi
vagy szolgéltatasi célt székhelyet vagy telephelyet létesit.

Az addkedvezmény a székhely, illetleg a telephely létesitését vagy az épitményre szo6lo
hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetd év januar 1. napjatol két évre allapithatd meg az
adoalany részére, ha épitmény- és telekado tartozasa nincs. Az adékedvezményrél 1. fokon
a jegyzo dont. Az adokedvezmény meértéke az eves add 6sszegének maximum 50%-a.”

(2) A Rendelet 19/A. 8-anak (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
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"11. § (5) Az a gazdasagi tarsasag ¢és egyéni vallalkozo, amely, illetleg aki Budapest
XVIII. kerletében szabalyozasi terv elkészitéset és az infrastrukturalis fejlesztést
(beruhdzast) az o©nkormanyzattol atvallalja és azt finanszirozza addkedvezményben
részesiilhet az éves add maximum 50%-aig a szabalyozasi terv és az infrastrukturalis
fejlesztés (beruhazas) elkésziiltét kovetd év janudr 1. napjatdl kezddédden két éven keresztiil.
Az adokedvezményrél 1. fokon a jegyzo dont. A kedvezmény mértéke nem haladhatja meg
a kedvezményezett szdmlaval igazolhat6 koltségek nagysagat.”

(3) A Rendelet 19/A. §8-anak (6) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»11. 8 (6) A jelen 6nkormanyzati rendelet 19/A. §-a alapjan igényelheté adokedvezmények
kozil egy igenybevétele kérelmezhetd, e tekintetben a valasztas joga az adoalanyt illeti meg.”

3. 8 (1) A Rendelet 22. § (2) bekezdése hatalyat veszti.
(2) A Rendelet 25. 8 (7) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»25. 8 (7) Az 1996. ad6évben azok az adoalanyok, akik onkéntesen, anélkil tesznek
adobevallast, hogy részikre az adohatosag a 25. § (1) bekezdésében megjeldlt nyomtatvanyt
megkuldte volna, mentesiilnek az 1995. évi add jarulékai megfizetése aldl, s a targyévi adot
1996. oktdber 31-ig potlekmentesen jogosultak megfizetni.”

(3) A Rendelet 27. § (1) bekezdése az ,,A 20/1995. (VI. 29.) rendelet 1995. jalius 1-jén
Iép hatalyba.” szbvegrész kivételével hatalyat veszti.

(4) A Rendelet 29. 8§ (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»29. § (2) Vagyoni értékii jog: a kezel6i jog, a vagyonkezel6i jog a tartos foldhasznélat, a
haszonélvezet, a hasznalat joga — ideértve a kilfoldiek ingatlanhasznéalati jogat is -, a
foldhasznalat és a lakasbérlet..”

4. 8 A jelen dnkorményzati rendelet a kihirdetésének napjan 1ép hatélyba, rendelkezéseit
valamennyi folyamatban 1év0 ligyben alkalmazni kell.
Budapest, 2002. marcius 28.

Erddsné dr. Balogh Zsuzsanna s.k. Dr. Mester Laszlo s.k.
jegyzo polgdrmester

Altaldnos Indokolas

K6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatala® a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. Torvény 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak atfogéan megvizsgélta
a helyi adok bevezetésérdl szolo, tobbszor modositott 20/1995. (VI. 29.) sz. 6énkorményzati
rendeletiinket és a 02-234/2002. sz., Polgarmesteri Hivatalunkba 2002. marcius 12-én érkezett
torvényességi észrevételében javaslatot tett néhany pontositésra, illetéleg modositasra.

Részletes Indokolés

Az 1. 8 (1) bekezdéséhez: A helyi adok bevezetésérdl szolo, tobbszor modositott 20/1995.
(VI. 29.) sz. 6nkormanyzati rendelet — a tovabbiakban: Rendelet — 4. § (4), valamint 5. § (5)
bekezdése hatalyat veszti. Az 57/1998. (XI. 27.) AB hatarozat a Rendelet 6. § c) pontjat
megsemmisitette. Mivel a Rendelet 4. § (4) bekezdése valamint 5. 8 (5) bekezdése szervesen
kapcsolodnak a 6. 8 - megsemmisitett - c) pontjahoz, nem képezhetik a tovabbiakban a
Rendelet részét.

1 A 15/2007. (V.02.) sz. rendeletmédositas alapjan a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala 0j neve: Ko6zép-
magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal
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Az 1. § (2) bekezdéséhez: A Rendelet 10. § a) pontjabol azért veszti hatalyat az ,,...és az
egyeni vallalkozok” szévegrész, mert az 1990. évi C. torvény értelmében az egyeni vallalkozo
is maganszemély, igy a megkulonbdztetésnek a maganszemély és az egyéni vallalkoz6 — mint
adoalanyok — tekintetében nincs helye.

Az 1. 8 (3) bekezdéséhez: A 11. § kiegészitesére azért van szilkség, mert az 1990. évi C.
torvény 3. 8 (2) bekezdése alapjan az adomentes addalanyok korében figyelembe kell venni a
maganszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkezd személyi egyesiilését is.

A 2. 8 (1) és (2) bekezdéséhez: A Rendelet 19/A. (4) és (5) bekezdésében a hatalyos jogi
szabalyozassal ellentétes, hogy az adokedvezményr6l elsé fokon a képviselo-testulet dont. Az
adozas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény alapjan a helyi adok tekintetében az adohatosag
a helyi onkorményzat jegyzdje. Ezen tilmenden a 19/A. § alkalmazasanak vonatkozasaban
mérlegelési jogkdrnek nincs helye, mivel az ott meghatarozott feltételek megléte esetén
adokedvezmény illeti meg az addalanyokat €s nincs mad arra, hogy, hogy a dontésre jogosult
tovabbi mérlegeléstdl tegye fiiggdvé az adokedvezmény megitélését. Diszkriminativ volta
miatt jogsértd, hogy a dontésre jogosult a rendeletben meg nem hatirozott szempontokat
figyelembe véve dontse el, hogy egyik addalany jogosult lesz az adokedvezményre, mig a
masik — amely ugyancsak teljesitette a rendeletben meghatéarozott feltételeket — nem.

A 2. § (3) bekezdéséhez: A 11. 8 (6) bekezdés tévesen a rendelet 2. 8-ara utalt, a helyes
hivatkozas pedig a 19/A. §, mert ennek alapjan igényelheté adokedvezményekrdl van sz6.

A 3. 8 (1) bekezdéséhez: A rendelet 22. 8 (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése azert
szlikséges, mert a 22. § (1) bekezdésének c) pontja mar tartalmazza a belterileti foldrészlet
beépitésere vonatkozé szabalyozast.

A 3. § (2) bekezdéséhez: A Rendelet 25. § (7) bekezdeésének mddositasat az indokolja,
hogy helyteleniil szerepel benne a 24. § (1) bekezdésére valé hivatkozas. A nyomtatvany
kikildésére vonatkozdan a rendelet 25. 8 (1) bekezdésére kell utalni.

A 3. 8 (3) bekezdeséhez: A Rendelet 27. § (1) bekezdésének az alaprendeletet modosito
onkormanyzati rendeletek hatalyba lépéset tartalmazd, hatalyon kivil helyezett szvege nem
része az 6nkormanyzati rendeletnek. Az alaprendelet egységes szerkezetbe foglalasakor az azt
modositd  Onkormanyzati rendeletek hatalyba 1épésének iddpontjat labjegyzetben lehet
feltintetni.

A 3. 8 (4) bekezdéséhez: A Rendelet 29. § (2) bekezdését azert szikseges kiegésziteni a
,vagyonkezel6i jog”-gal, mert a helyi addkrol sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 3. pontjaban
meghatarozott vagyoni értékii jog fogalmat az 1999. évi XCIX. torvény 145. §-a kiegészitette
a vagyonkezeldi joggal.

A 4. 8 -hoz: A jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalyba l1épésének napjat.

Budapest, 2002. marcius 28.

Erddsné dr. Balogh Zsuzsanna s.k. Dr. Mester LaszI6 s.k.
jegyzo polgarmester



