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Targy: AJL-959 forgalmi rendszamu gépjarmi forgalombél kivonasa

HATAROZAT

Karpati Csaba Attilané, 1188 Budapest, Lea utca 40/b szam alatti lakos tulajdonaban lévé AJL-959
forgalmi rendszami, Zastava gyartmanyud, 1100 GTL tipust, VX1128A0000698198 alvazszamu, 128A064-
593953 motorszamu, kornyezetvédelmi osztaly: katalizator nélkili, hajtéanyag: benzin, teljesitmény: 40 kW,
hengerirtartalom: 1116 ccm, sebességvaltd: mechanikus, 835 kg ontémegUl, 1225 kg 6ssztomeg(, sarga
(vilagossarga) szinl, vontatas: 451 kg, 826 kg, KM 420 MM, 1982. gyartasi év(, 1982.11.01-én forgalomba
helyezett, térzskdnyvvel nem rendelkezé személygépjarmiinek

az F016774 szamu forgalmi engedély és az AJL-959 szamu hatésagi jelzés bevonasaval a
forgalombdl valé kivonasat rendelem el hivatalbél.
A kivonas kezdé napja hatarozatom jogerére emelkedésének napja, vagy a leadas napja, amennyiben
arra a jogerére emelkedést megel6zéen keriilt sor.

Kotelezem a hatésagom el6tt ismeretlen tulajdonost, hogy a tudomaséra jutast kéveté 5 napon belil az
F016774 szamu forgalmi engedély és az AJL-959 szamu hatosagi jelzéseket hatosagomnal adja le.

Hatarozatom ellen - az érdekeltek - a koOzléstél szamitott 15 napon belil a Budapest Févaros
Kormanyhivatalahoz cimzett fellebbezéssel élhetnek.. A fellebbezést 5.000,- Ft-os illeték megfizetésével kell
benyujtania a Budapest XVIll. kerillet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzat Polgérmesteri Hivatal
Okmanyirodéjahoz. A fellebbezés illetékét - a Magyar Allamkincstar Eljarasi illeték bevételi szamlajara kell
befizetni, melyhez csekket irodéankon vagy postan kérhet.

INDOKOLAS

Karpati Csaba Attilané megjelent hivatalunknal és nyilatkozatot terjesztett el6, miszerint az AJL-959 forgalmi
rendszamu gépjarmivet a vasarlas évében — 1998-ban - értékesitette. Adasvételi szerzédéssel nem
rendelkezik.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarél sz616 tobbszor médositott 35/2000 (X1.30.) BM rendelet (tovabbiakban: BM. rendelet
) 76/A.§. (6) bekezdésének b.) pontja elrendeli, hogy ,Amennyiben a jarminyilvéantartas szerinti tulajdonos
bejelenti, hogy a jarmivet elidegenitette vagy a kézlekedési igazgatasi hatésag eqyéb okbdl észleli a
valtozast, és az uj tulajdonos a bejelentési kotelezettségének a kilén jogszabalyban megjelsit hataridén
beldl nem tett eleget és az uj tulajdonos személye nem é&llapithaté meg, a kézlekedési igazgatasi hatésag a
jarmivet hivatalbol, hatarozattal kivonja a forgalombdl és azt a nyilvantartasba bejegyzi.”

A BM rendelet 88/a. § (7) bekezdése alapjan: ,A k6zlekedési igazgatasi hatésag hivatalbol jar el és vonja
ki a jarmivet a forgalombdl, amennyiben sajét eljarésa sordn észleli, hogy a nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonos nem létezé személy, vagy a tulajdonos személye nem allapithaté meg.”

A BM rendelet 90. § (1) bekezdése alapjan: A hivatalbdl indult eljarasban a forgalombol térténd kivonas
idétartamat a forgalmi engedély helyszini elvételének idépontjatol kell szamitani.

A BM rendelet 90. § (2) bekezdése szerint ,Amennyiben a hatésagi engedélyt a helyszinen nem vették el
a kivonas idbtartamat a kozlekedési igazgatasi hatésag hatdrozatanak jogerére emelkedése, illetve
fellebbezési jogra tekintet nélkili végrehajtds esetén a hatérozat végrehajthatéva valasa napjatél kell
szamitani, kivéve, ha az tgyfél a hatarozat jogerére emelkedését megelézéen azt leadta. Ebben az esetben
a leadas napjatdl kell a kivonas idotartamat szamitani.



A BM rendelet 90. § (3) bekezdése szerint ,A forgalombdl kivonast elrendeld hatarozat jogerbre
emelkedésétdl, illetve fellebbezési jogra tekintet nélkili végrehajtas esetén a hatarozat vegrehajthatova
valasa napjatél szamitott 6t napon belil - amennyiben arra a helyszinen nem Kkerilt sor - a forgaimi
engedélyt és a rendszamtablat le kell adni.

A BM rendelet 90. § (4) bekezdése szerint ,A kivonas idépontjaként az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott napot kell a nyilvantartasban megjel6ini, abban az esetben is, ha az lgyfél a leadasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A kordban hivatkozottakon tul hatarozatom a BM rendelet 90.§ (2) bekezdésén, kézigazgatasi hatosagi
eliaras és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 15.§ (1)
bekezdése, 71.§ (1) bekezdése, 72.§ (1) bekezdése 74.§ (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat hirdetményi kézlésére a Ket. 80.§-ban foglaltak szerinti médon kertilt sor.

A korabban hivatkozottakon tul hatarozatom Ket. 15.§ (1) bekezdésén, a 71.§ (1) bekezdésén, a 72.§ (2)
bekezdésén alapul.

Hataskérémet a kézuti kézlekedési nyilvantartasrol széld 1999. évi LXXXIV. térvény 5.§ (1) bekezdés h.)
pontja, a kdzati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szol6 35/2000. (X1.30) BM rendelet 1.
§ (1) bekezdés a) pontja, illetékességemet az okmanyirodak kijeldlésérd! és illetékességi teruletérdl szold
256/2000.(Xi1.26) Kormany rendelet 1.§ (3) bekezdése allapitja meg.

A fellebbezési jogot a Ket. 98.§ (1) bekezdése biztositja, mely szerint ,Az tugyfél az elséfoki hatarozat
ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott jogcimhez kétve, fellebbezni barmely okbdl lehet,
amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

A fellebbezés elGterjesztésének hataridejét a Ket. 99.§ (1) bekezdése mondja ki, mely szerint. ,A
fellebbezést - ha térvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a déntés kdzlésétdl szamitott
tizenct napon belil lehet eléterjeszteni.”

A fellebbezés el6terjesztésének helyérél a Ket. 102.§ (1) bekezdése alapjan tajékoztatom, amely
alapjan ,A fellebbezést annél a hatdsagnal kell elterjeszteni, amely a megtdmadott déntést hozta.
Elkésettség cimén a fellebbezés nem utasithaté el, ha a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridoben a
fellebbezést az elbirélasara jogosult hatésagnal terjeszti elé.”

A jogorvoslati illeték megfizetésének kotelezettségét és annak mértékét az illetékekrél szolo
moédositott 1990. évi XCIll. térvény 29.§. (2) bekezdése hatarozza meg, mely szerint ,(..) Ha a
fellebbezési eljaras targyanak ériéke pénzben nem éllapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.”

Az eljarasi koltség viselésérél a Ket. 156.§ (2) bekezdése rendelkezik, mely szerint ,,a hivatalbél indult
eljarasban az egyéb eljarasi kbltséget a hatésag el6legezi.”

Budapest, 2011. aprilis 07

Dr.Vaczi-Balogh Zsyzsanna
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