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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsig) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsdg az AKL Epité Kft. (1054 Budapest, Perczel Mér u. 4., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Budapest, XVIII. keriilet Pestszentlorinc-
Pestszentimre 0nkormdnyzat (1184 Budapest, Ull6i dt 400., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Budapest, XVIII. ker. Hétszinvirdg Ovoda épiiletének dtalakitdsa,
bovitése” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmére
indult eljarasban a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant, elutasitja.

Az eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil keresettel a
Fovarosi Birdsdgtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi Birdsaghoz cimezve,
de a Dontobizottsdghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo iratok, valamint a felek nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 2010/42. szamaban ajanlattételi felhivést
(a tovabbiakban: felhivas) tett kozz¢é 2010. aprilis 4-én a 8576/2010. szamon. A
felhivas feladasanak napja 2010. aprilis 12. (felhivas V.8. pont). A lefolytatand6
kozbeszerzési eljaras fajtaja a Kbt. VI. fejezet szerinti dltalanos egyszeri eljaras
targyalas nélkiil (felhivas IV.1.1. pont).

A beszerzés targya és mennyisége Budapest XVIII. keriileti 1023,7 m2-es
Hétszinvirdg Ovoda épiiletének csoportszobédkkal, szocidlis helyiségekkel
torténo bovitése, kis mértéku atalakitasa I'V. titemben.



I. iitem: felvonulas, ideiglenes kerités készitése nadszovettel, az ideiglenes dram
¢és vizvételi hely kialakitasa. Felvonulasi konténer elhelyezése.

II. iitem: meglevé O6voda épiiletében az 1) kazadnhdz és konyha kialakitasa. A
fatési €s melegvizhaldzat atalakitisa, probafiités

III. iitem: a gondnoki lakds és kazdnhiz elbontdsa (93,7 m2) tormelék
elszallitasa

IV. iitem: az 1uj épiilet épitése (csoportszobdk, szocidlis helyiségek 370,1
m2+37,4m2 fedett terasz), a gépészeti rendszerek Osszekotése, tereprendezés,
kertészeti munkdk elvégzése, probaiizem, atadas ((felhivas I1.2.1. pont).
Részajanlat €s alternativ ajanlat nem tehetd (felhivas I1.1.7. és 11.1.8. pont).

A felhivas meghatdrozta a muszaki, szakmai alkalmassagot €s annak igazolasi
modjat.

,111.2.3. Miiszaki, szakmai alkalmassag:

Az ajanlattevonek és a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozénak
csatolnia kell:

2) azoknak a miiszaki vezetd szakembereknek, illetve vezetd tisztségviseldinek a
megnevezése, képzettségiik, gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal tOrténd
ismertetését, végzettségét igazold okirat masolatokkal, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

Az alkalmassag minimumkdvetelményei:

Az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha az ajanlattevé és a
kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéallalkozoja egyiittesen nem rendelkeznek:

2) nem rendelkezik a feladat ellatdsahoz szakdgankénti — é€pitész, gépész,
villamos — felelés miiszaki szakemberrel, akik minimum 5 év szakirdnyu
szakmai gyakorlattal rendelkeznek €s az €pitési munkdk helyszini irdnyitasat
végzik, tovabbd nem szerepelnek az adott szakdg vonatkozdsdban a felelOs
muszaki vezetdi névjegyz€ékben, valamint nem szerepel legaldbb 1 f0 vezetd
tisztségviselOvel, aki legalabb 1 éves vezetdi tapasztalattal rendelkezik.”

Az ajanlattételi hataridd, amely megegyezik az ajanlatok bontdsdnak
1ddpontjaval 2010. mdjus 7. 13 ora (felhivas 1V.3.4. é€s IV.3.7. pont).

Az eredményhirdetés tervezett idopontja az ajanlattételi hataridot kovetd naptol
szamitott 14. nap 13. Ora, ha ez a nap nem munkanap, az azt kovetd munkanap
(felhivas V.3.1. pont).

A szerz0déskotés tervezett idOpontja az irasbeli 0sszegezés megkiildést kovetd
20. nap 10 o6ra, ha ez a nap nem munkanap, az azt kovetd elsd munkanap 10 o6ra
(felhivas V.3.2. pont).



A Kbt. 71.§-a alapjan az ajanlatban meg kell jelolni: a) kozbeszerzésnek azt a
rész€t, amelynek teljesitéséhez az ajanlattev0 a kozbeszerzés ért€kének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben alvallalkoz6t vesz igénybe,

b) az ajanlattevo dltal a szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés ért€kének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozok kozremukodnek, tovabba

c) az ajanlattevO részére a szerz0dés teljesitéséhez erbéforrast nydjté szervezetet
(felhivas V.7.9. pont).

Ajanlatkéré a Kbt. 251.§ (3) bekezdése alapjan jelezte, hogy a 250.§ (3)
bekezdésében fel nem sorolt rendelkezéseket nem alkalmazza.

Az ajanlatok elbirdlasdnak a szempontja az Osszességében legelOnydsebb
ajanlat.
Az elbiralas részszempontjai €s azok sulyszama:

1) ajanlati ar (Ft) 70
2) teljesitési hataridd (naptari nap) 15
3) Jotallas idotartama (honap) 10
4) késedelmi kotbér (Ft) 5

Ajanlatkér6é dokumentaciot is készitett, amelyet kérelmezd 2010. aprilis 23-4n
vett kézhez.

Ajanlatkér6 hidnypotlasi lehetOségét teljes korben biztositja, kivéve a biralati
szempontokra tett vallalasok és a muszaki ajanlat korében, de felhivta a
figyelmet, hogy ugyanazon dokumentum esetében csak egy alkalommal van
lehetdség a hianypotlasra (dokumenticio 17. oldal).

Ajanlatkérd jogosult az ajanlatkérd altal nem észrevételezett hidnyok potlasara is
az ajanlatkérd altal megadott hidnypotlasi hataridoig.

A III. Miiszaki leirds” cimszé alatt ajanlatkérd leirta, hogy az ajanlattételi
dokumentaci6 elvalaszthatatlan részét képezi a mellékletben kiadott tervek.

A rendelkezésre bocsitott dokumenticidk, iratok: a) épitési engedély, b)
modositott épitési engedély, c) kéményseprd szakvélemény, d) Kispesti PH
hatdrozat, e) arazatlan koltségvetés, f) miiszaki leirds organizacids tervhez g)
kiviteli tervdokumentacié (dokumentacié 26. oldal).

Ajanlatkér6 az ajanlatot alkoté okmanyokat is nevesitette a dokumenticioban.
4. Az ajanlatot alkoté okméanyok:

4.4. miiszaki alkalmassag igazolasara kért iratok:



4.2. azoknak a muszaki vezetd0 szakembereknek, illetve vezetd
tisztségviseloknek a megnevezése, képzettségiik, gyakorlatuk szakmai
onéletrajzzal torténd ismertetését, végzettségét igazold masolatokkal, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe (dokumentacid 18-19. oldal).

4.13. Miszaki ajanlat, amelynek az aldbbiakat tartalmaznia kell:

4.13.1. Az ajanlat miiszaki tartalmdnak kiegészitése, amennyiben azt az
ajanlattevo sziikségesnek tartja.

4.13.2. Részletes €pitési €s pénziigyi iitemterv, (amelyben meg kell hatarozni az
egyes litemek miiszaki tartalmdt, részhataridejét és Osszegét), valamint
organizacios terv.

4.13.3. A vallalkoz6 arképzési adatai, olyan részletességgel, hogy abbdl
ajanlatkérd Onall6 darazdssal is ellendrizni tudja a koltségvetési tételek
helyességét; igy az anyagra rakodd Osszes koltséget, a dijndl a szakmankénti
rezsioradijakat, a fedezetet is kérjiik megjeldlni.” (dokumentaci6 21. oldal).

A 2010. aprilis 23. 9 orakor ajanlatkérd helyszini bejarast is tartott, a
jegyzOkonyvet a kérelmezonek telefaxon is megkiildte. A jegyzOkonyv
tartalmazza az organizicids tervre azt, hogy a terven fel van tiintetve mely
teriileteket lehet haszndlni a kivitelezés sordn. A lebontand6 épiilet mogott a
keritésen van kapunyitési lehetdség, ezt a terv szintén tartalmazza.

A 2010. mdjus 7-én 13 orakor harom ajanlattev adott ajanlatot, a Mozaik Kift.,
a kérelmezd és az Epserterv Kft.

Mozaik Kft.

kérelmezo

Epserterv Kft.

1) mindGsszesen bruttd
ajanlati ar

116.311.798,-Ft

87.077.353,- Ft

133.584.390,- Ft

2) teljesitési hataridd

2010. X11.20., 11 nap

2010. IX.30., 92 nap

2010. X1.30., 30 nap

3) vallalt  jétallasi | 36 honap, 24 hoénap a | 36 hénap, 24 hénap a | 36 hénap, 24 hénap a

hatarid6 12 hénap minimumhoz | 12 hénap minimumhoz | 12 hénap minimumhoz
képest képest képest

4) késedelmi kotbér | 300.000,- Ft/nap, a 100 | 500.000,- Ft, a 100 e | 110.000,- Ft/nap, a 100

mértéke e Ft/nap minimumhoz | Ft/nap  minimumhoz | e Ft/nap minimumhoz

képest 200.000,- Ft/nap

képest 400.000,- Ft/nap

képest 10.000,-Ft/nap

Kérelmezd ajinlata a kovetkezdket tartalmazta:

A teljesitésbe bevonni kivant vezetd tisztségviseld €s felelos miiszaki vezetOk
megnevezése” nyilatkozat, mely szerint Cs.K.L. , Cs.L., K.I. és H.S. vezetd
tisztségviselOt €s felelds miiszaki vezetOt kivanja bevonni a teljesitésbe.



K.I. gépészmérnok, ellatando tevékenység: gépész FMV, H.S. villamosmérnok,
ellatando tevékenység: villamos FMV (ajanlat 38. oldal).

H.S. szakmai Onéletrajza, képzettségét igazold oklevele, és az 5647/20009.
szamu bejegyzést elrendeld hatdrozat fénymdsolata az ajanlatba becsatolva
(ajanlat 42.-43., 44., 45. oldal). H.S. munkahelye nem az ajinlattevOnél vagy az
alvéllalkozondl van.

K.I. szakmai Onéletrajzat az ajanlat tartalmazza, eszerint jelenleg nyugdijasként
dolgozik egyéni vallalkozoként. K.I. képzettségét igazol6 oklevele csatolva, és a
225/2008. szamu bejegyzést elrendeld hatarozat (ajanlat 46.-47. oldal, 48., 49.
oldal).

A kérelmezOnek a Kbt. 71.§ (1) bekezdés a), b) €és c) pontja, valamint a (3)
bekezdés szerinti nyilatkozatit az ajanlat tartalmazza. Eszerint kérelmez6 az
SPF-VILL Szolgaltaté Kft.-t a villanyszerelés és gépészet munkdkra 10 %-ot
meghaladé mértékben veszi igénybe (ajanlat 64.-65. oldal). A nyilatkozat kelte
2010. m4jus 6.

Kérelmez6 ajanlatiba a ,,Komplex Egészségiigyi Centrum Fejlesztése Bicskén
miuszaki litemterv” keriilt becsatolasra, kezdés 2010. junius 1. , befejezés 2010.
szeptember 30. (ajanlat 83. oldal).

Az ajanlatba a pénziigyi iitemterv is becsatolasra keriilt (ajanlat 84. oldal).

Ajanlatkéré a Kbt. 86.§ (2) bekezdése alapjan a kérelmezonek az 1-45/6/2010.
szamu és 2010. majus 12-€én kelt levelében kérdést tett fel:

Az ajanlat 42. oldalan bemutatott H.S. és a 46. oldalon bemutatott K.I
onéletrajza szerint nem az ajanlattevd illetve az alvéllalkoz6 alkalmazottja.

Nem 4llapithaté meg egyértelmiien, hogy a nevezett szakemberek jogviszonya a
Ptk. vagy az Mt. alapjén all fenn. Ajanlatkéro kéri a tajékoztatas megadasat.

A benyuyjtott ajanlatb6l nem 4llapithatdé meg egyértelmiien tovdbba, hogy
csatolésra keriilt-e a miliszaki ajanlat részeként a Dokumentacio II. fejezet 4.13.
pontjdban meghatarozott dokumentumok az aldbbiak tekintetében:

,»4.13.2. Részletes €pitési €s pénziigyi litemterv (amelyben meg kell hatarozni az
egyes ltemek miszaki tartalmat, részhataridejét és 0Osszegét) valamint
organizaciods terv, mely a vallalkoz6i szerzddés mellékletét fogja képezni.”

Kérjilk benyujtani a fentiekre vonatkoz6 nyilatkozatukat, amelyben kérjiik
kiemelni a benyujtott ajanlat azon oldalszdmait, ahol a fenti dokumentumok

megtalalhatoak.

Ajanlatkéré a Mozaik Kft. és az Epserterv Kft.-nek is tett fel kérdéseket.



Ajanlatkéro a tajékoztatisra hataridot jelolt meg, amely 2010. majus 14. 12 6ra
volt.

A kérelmez0 valaszolt, a ki/781/10. szamu és 2010. majus 14-€én kelt levelében a
kovetkezoket irta.

Az ajanlat 64. oldalan talalhat6 a Kbt. 71.§ (1) bekezdés a),b),c) pontja és a (3)
bekezdés szerinti nyilatkozat, mely szerint az SPF-VILL Szolgaltaté Kft. 10 %
feletti alvallalkozoként villanyszerelési és gépészeti munkdt végez a kivitelezés
sordn. Ennek része az ezekhez a munkanemekhez kapcsolodo felelds miiszaki
vezetok biztositdsa. Az ajanlat 42. és 46. oldalan megnevezett H.S. és K.L
felelos muszaki vezetdo 10 % feletti alvallalkozéval, az SPFVILL Kft-vel all
megbizasi jogviszonyban a Ptk-nak megfelelGen.

A kérelmez0 ligyvezetOje nyilatkozik arra is, hogy a miiszaki litemterv az ajanlat
83. oldalan szerepel, de a fejlécen technikai hiba miatt egy masik projekt neve
van feltiintetve, de az iitemterv ebben a kozbeszerzési eljarasban irdnyado. A
pénziigyi litemterv a 84. oldalon taldlhatd, mig az organizaciods terv az ajanlatbol
kimaradt, azt onkéntes hidnypotlas keretében csatolja a levél mellékleteként.

Ajanlatkér6 2010. majus 17-én kelt és 1-45/2010. szamu levelében hianypotlast
rendelt el az Epserterv Kft., a Mozaik Kft. és a kérelmezd esetében.

Kérelmezot kérte, hogy a felhivas I11.2.2.1) pontban az ajanlattevonek és a 10 %
feletti alvéllalkozonak csatolni kell az utolsé 3 lezart tizleti év - milkodési
formdjanak megfeleld0 — a szdmviteli jogszabdly szerinti beszdmoldjanak
masolatit. Az ajanlat nem tartalmazza az ajanlattevo 2007. évre vonatkozo
beszamolojat, az ajanlattevo 2008., 2009. évek beszdmoldjat valamint az
alvallalkoz6 esetében a harom év kiegészitd tdjékoztatdjat.

A hidnypdétlasra nyitva all6 hataridé 2010. majus 21. 12 ora.

Egyuttal tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az eredményhirdetést legfeljebb 30
nappal elhalasztja, és irasban értesiti a feleket az uj idopontrol.

Kérelmez6 2010. majus 21-én 10 6ra 56 perckor a hidnyokat becsatolta.
Ajanlatkérd 2010. jinius 3-4n eredményt hirdetett.

Ajanlatkéré az Osszegezés-ben a kérelmezd és az Epserterv Kft. ajanlatat
érvénytelennek hirdette ki, érvényes és nyertes ajanlattevo a Mozaik Kft. lett.

Ajdnlatkér a kérelmezd és az Epserterv Kft. ajanlatit a Kbt. 88.§ (1) bekezdés
f) pontjaban irt okbol érvénytelennek nyilvanitotta, mert az ajanlat egyéb médon
nem felelt meg az ajanlati felhivdsban és a dokumenticioban meghatarozott
feltételeknek.



Az 0Osszegezés 7) pontja a kérelmez0 ajanlatinak érvénytelenségét azzal
indokolta, hogy:

A felvilagositas kérésre azt a valaszt adta, hogy H.S. és K.I. felelos muszaki
vezetokkel a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja szerint bevont SPF VILL Kft.
alvéllalkoz6 all a Ptk. szerint jogviszonyban. A felvilagositds kérésre adott
valaszt a dontObizottsagi gyakorlatra figyelemmel, csak olyan szakember
vonhat6 be az eljarisba, akivel ajanlattevd, vagy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkoz6 a Munka Torvénykonyve szerinti jogviszonyban all
— ajanlatkérd nem fogadta el.

Ajénlattevd ajanlata nem tartalmazta a miszaki ajanlat részét képezd
organizacios tervet, illetve nem az eljarasra vonatkoz6 miiszaki iitemterv keriilt
benyujtasra. A Kbt. 83.§ (2) és (6) bekezdése szerint a muszaki ajanlat nem
potolhatd. Az ajanlat hidnypotlas biztositdsa esetén is €rvénytelen, a miiszaki
ajanlat utélag — még onkéntes hianypotlas keretében sem - pdtolhato.

Ezért a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjaban irt okbdl
érvénytelennek kellett nyilvanitani, mert egyéb modon nem felelt meg az
ajanlati felhivasban €s dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatkér6 a kérelmezonek 2010. junius 3-4n megkiildte az Osszegezést
telefaxon.

A H.S. és K.I. felelds miiszaki vezetOkkel a 10 % feletti alvallalkoz6 SPF-VILL
Kft. kotott szerzodéseket.

H.S.-sel 2010. januér 11-t6l 2010. december 31. kozotti idOtartamra kototte meg
a szerzodést ugy, hogy mint elektromos felelos miiszaki vezet0 rendelkezésre all
megbizasi szerzOdések alapjan.

K.I. —vel 2010. marcius 8. és 2010. december 31-ig terjedd iddszakra kotott
megallapodast arra, hogy mint gépész felelos mulszaki vezetd megbizasi
szerzOdések alapjan ezalatt az id0szak alatt rendelkezésre fog allni.

Az 1 éves hatarozott ideji szerz6dés alapjan foallasu munkaidon kiviili munka
végzésével bizta meg SPF-VILL Kft. H.S.-t, és az elektromos felel6s muszaki
vezetdi teendSket a Budapest, XVIII. ker. Hétszinvirdg Ovoda épiiletének
bdvitésével és atalakitasakor fogja végezni.

Az SPF-VILL Kft. K.I.-t ugyancsak a f6alladst munkaidon kiviil torténd munka
elvégzésével bizza meg, a gépész felelos miiszaki vezetdi teenddket a Budapest,
Hétszinvirag Ovoda épiiletének bovitésénél és atalakitasanal latja el.

Kérelmezd 2010. junius 8-an elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
azonban az elOzetes vitarendezési eljarasban ajanlatkérd azt elutasitotta a 2010.
junius 11-én kelt és 1-45/13/2010. szamu levelében.



Kérelmezo 2010. jinius 18-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Kérte annak
megallapitdsat, hogy ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, amikor az ajanlatat €rvénytelennek
nyilvénitotta, és kérte az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezését.
0sszegezést, igy a 15 napos jogvesztd hataridon beliil nytjtotta be a jogorvoslati
kérelmét.

Kérelmezoként az ajanlatinak érvénytelenné nyilvénitidsat jogszabalysértonek
tartja a kovetkezok miatt.

A H.S. és K.I. felelds miiszaki vezetok a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti alvéllalkozoval, az SPF Vill Kft-vel dllnak a Ptk. szerinti megbizasi
jogviszonyban. Ajanlatkéroként csak olyan szakember vonhato be az eljarasba,
akivel az ajanlattevd vagy a 10 % feletti alvallalkoz6 munkaviszonyban all.
Ajanlatkér6 erre figyelemmel nem fogadta el jogszabalysértd0 modon a
kérelmezd ajanlatat. Ugyanakkor a kérelmezOként hivatkozik arra is, hogy az
ajanlatkérd nem irhatott eld munkaviszonyt, alkalmazotti viszonyt a
teljesitésben részt vevOk kozott, amit a D. 543/14/2008. szamu hatéarozat is
levezetett. Ajanlatkéré nem fogadta el a felvilagositds kérésre adott kérelmezo6i
valaszt. A kérelmezd szerint lehetséges a megbizdsi jogviszony alapjan a
szakember bevondsa a teljesitésbe, mivel a 10 % feletti alvédllalkozé vonta be a
teljesitésbe a szakembereket, megfelel a 10 % feletti alvallalkozoval egyiitt a
felhivasban eldirtaknak.

Jogszabalysértd a masodik érvénytelenségi okra hivatkozédsa az ajanlatkéronek,
mert a muszaki ajanlat nem tartalmazta ugyan az organizécids tervet, de az
organizacids terv hidnypotolhat6 a Kbt. 83.§ (6) bekezdése alapjan. A szakmai
ajanlat fogalmat a Kbt. nem hatdrozza meg, igy mindaz a szakmai ajanlat része,
amit az ajanlatkérd annak mindsit.

Az ajanlatkérd a dokumenticio 4.13.2. pontjdban hatarozta meg a csatolando
dokumentumokat. Itt ,,miiszaki ajanlat” fogalmat haszndl az ajanlatkérd €s nem
rogziti, hogy az itt felsorolt dokumentumokat kizardlag a szakmai ajanlat
részeként tartja nyilvan, s ezekre nem enged hidnypotlast. Kérelmez0 szerint az
organizacios terv nem képezi a birdlat részét, ezért olyan dokumentumnak
tekinti, amelyet a Kbt. 83.§ (2) bekezdése alapjan hidnypodtlas keretében
potolni lehet. Az organizicios terv nem modositja az ajanlatot.

A miszaki {temterv esetében azt a muszaki iitemtervet csatolta be
kérelmezOként, amely a jelen kozbeszerzési eljards targyat képezi, de rossz
fejléccel, mintha nem ennek a koOzbeszerzési eljarasnak lenne a része.
Ajanlatkér6 nem alapithatna érvénytelenségi okot erre a muszaki litemtervre,
mert tartalmat tekintve a jelen kozbeszerzési eljarasban megadott litemtervvel
azonos, igy nem lehet érvénytelenségi ok.



Ajdnlatkérd kérte a jogorvoslati kérelmet alaptansdga miatt elutasitani, és az
1gazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére a kérelmezdt kérte kotelezni.

A kérelmez0 ajanlata érvénytelen, amelyet 2010. junius 3-4n az
eredményhirdetéskor hirdetett ki.

A kérelmez0 nem tett egyértelmli nyilatkozatot arra, hogy az ajanlatban
bemutatott felelos miiszaki szakemberek a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint az alvallalkoz6 éltal bevontan 4llnak megbizdsi jogviszonyban, mert
csak a munkaviszonyban all6 személyt fogadhat el.

A Kbt. kiilonbséget tesz az ajanlattevo €s alvallalkoz6 kozott, akik egymastol
elkiiloniilt szervezetek.

Ajanlattevd ad ajanlatot az ajanlatkéronek, a felel0ssége az, hogy a
felhivdasban, a dokumentacioban €s az ajanlatban foglaltak alapjan tegye meg
az ajanlatot. Az alvallalkoz6 pedig az ajanlattevdvel 4all jogviszonyban. Az
alkalmassagot az ajanlattevOnek €s a 10 % feletti alvallalkozonak kell igazolni.
A 10 % feletti alvallalkozé H.S. és K.I. maginszemélyeket a teljesitésbe
kozvetleniil bevonva, ezzel tovabbi alvallalkozo bevonasat tette lehetové.
Nincs igazolva az a torvényi feltétel, hogy az ajanlattevOnek illetve a 10 %
feletti alvéallalkozonak kell a miiszaki, szakmai alkalmasséagot igazolnia a Kbt.
67.§ (2) bekezdése alapjan. Az ajanlattevOnek jelen esetben egy 10 % feletti és
két 10 % alatti alvéllalkozéja van, ha a H.S. és K.. alkalmazasit a
szerzO0désszerl teljesitésre 1igazolni kell.

A Kbt. 67.§ (2) bekezdése szerint az ajanlattevOnek és a 10 %-at meghalad6
mértékben kell igazolni a miiszaki, szakmai alkalmassagot. A felelds miiszaki
vezetd, maganszemély a Ptk. alapjan keriilt bevondsra a teljesitésbe, ez pedig
10 % alatti alvallalkozoi teljesitést jelent, ami viszont nem igazolja az
ajanlattevOnek vagy a 10 % feletti alvallalkozonak az alkalmassagat a
felhivasban eldirtak szerint.

Ajanlatkér0 fenntartja azt az allaspontjat, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti alvallalkoz6 csak vele munkaviszonyban, munkavégzésre
iranyulé jogviszonyban 4ll6 személyt vonhat be a teljesitésbe, és az
alkalmassagot csak ilyen személlyel igazolhatja, ha meg akar felelni a
felhivasban eldirtaknak.

Ajanlatkéroként Onkéntes hidnypotlds keretében nem fogadta el az
organizicios tervet a kérelmezotol. Ennek oka az, hogy a miszaki
dokumentaci6 4.13.2. pontban az organizacios tervet a 4.13. miiszaki ajinlat
részeként sorolja fel, igy az nem poétolhato a Kbt. 83.§ (6) bekezdése alapjan.

A miiszaki litemtervet azért nem fogadta el, mert a muiszaki litemterv fejlécén
egy teljesen mas projektet jelolt meg a kérelmezd, ezért azt nem lehetett
elfogadni, €s nem lehetett hidnypoétoltatni sem, mert a 4.13.3. pont szerint a
muszaki ajanlatnak mindstil.

Az ligyben a Kbt. VI. fejezet altalanos egyszerll eljaras targyalds nélkiil
irdnyado szabdlyokat kell alkalmazni.
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»250. § (1) Az eljardsban az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban
meghatirozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatidhoz kotve van,
kivéve, ha az eljaras targyalasos. A targyaldsok befejezésével ajanlati kotottség
JOn 1étre.
,»,250.8 (3) Az egyszerl kozbeszerzési eljarasban

g) az ajanlatok elbirdldsdra a 81-89/A. § €és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91.és92. §;

h) az ajanlatok elbirdlasdra, az elOzetes vitarendezésre ¢és az
eredményhirdetésre a 93-97. §, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdése;

megfelelden alkalmazand6 azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi
felhivast kell érteni.”

»31. § (1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.”

»31.§ (2) Az ajanlati felhivasban eloirtaknak megfeleloen kell megitélni az
ajanlattevO, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eloirta - a kozbeszerzés ért€kének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvallalkoz6 szerzodés
teljesitésére vald alkalmassidgat vagy alkalmatlansiagat. Ennek sordn az
igazoldsok eredetiségét, illetdleg a hiteles madasolatok megfelel0ségét is
ellenOrizni lehet.”

»01.§ (3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.”
»31.§ (4) Az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati
szempont (57. §) alapjan, illetdleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell
értékelni.”

»83. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 0Osszes ajanlattevd szdmadra, azonos
feltételekkel biztositani a hidnypo6tlas lehetoségét.”

»383.§ (2) A hidnypétlas a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos
igazolasok ¢és nyilatkozatok, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentacidban az ajanlat részeként benytjtasra eldirt egyéb iratok utdlagos
csatolasdra, illetve hidnyossdgainak pdétlasara terjedhet ki, tovabbd az ajanlattal
kapcsolatos formai eloirdsoknak valé utdlagos megfeleltetésre irdanyulhat.
Hidnypotlasnak van helye akkor 1is, ha az ajinlattev0 nem megfeleld
példanyszamban nyujtotta be ajinlatat.”

»83.8(3) A hidnypoétlasrdl az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil, {rdsban
koteles tdjékoztatni az Osszes ajanlattevot, megjelolve a hataridot, tovabba
ajanlatonként a hianyokat.”

»83.§ (4) Az ajanlattevé - a (2) bekezdésben meghatirozott korben - a
hidnypo6tlasi felhivasban nem szerepld hidnyokat is pétolhat az ajanlatkéro altal
megallapitott hianyp6tlasi hataridd lejartaig.”
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»83.§ (5) A hidnypdtlast kovetden az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a késdbbi hianypdtlasok soran mar nem
potolhatdk, de onkéntes hianypotlas az ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés
keretei kozott ekkor is teljesithetd.”

»83.§ (6) A hianypotldas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek
modositidsat, amelyek az ajanlatkéré 4ltal - az ajinlati felhivdsban vagy a
dokumentacidban - megadott kdzbeszerzési miiszaki leirdsra vonatkoz6 szakmai
ajanlat részét képezik, tovabba amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre
keriilnek. A hidnyp6tlas sordn az ajanlattevo uj, kozosen ajanlatot tevo, illetdleg
alvallalkoz6, tovabbd erdforrast nyujtdé szervezet megjelolésével és a rd
vonatkozo iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat.”

»83.§ (7) Az ajanlatkérd koteles meggy06zddni arrdl, hogy a hidnypotlas(oka)t
kovetOen - adott esetben - a benyujtott ajanlati példanyok hidnypdtlassal nem
érintett tartalma megegyezik-e az eredeti ajanlat tartalmaval. Eltérés esetén,
vagy ha a hidnypoétlast nem, vagy nem megfelelOen teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas
soran.”

A DontObizottsag az iigyben a kovetkezoket llapitotta meg.

A kérelmez0 ajanlataban a H.S. és K.I. felel6s muszaki vezetOk nem allnak
munkaviszonyban a 10 % feletti alvéllalkozdval, eseti megbizasi szerzodés
alapjan végeznék a felelos miliszaki vezetdi teendoket.

A DontObizottsag megkeresésére a kérelmezo a 10 % feletti alvallalkozoként
lejelentett SPF-VILL Kft.-vel megkotott szerzodéseket becsatolta, melybdl az
deriil ki, hogy a 10 % feletti alvallalkozo6 eseti megbizdsban foglalkoztatja ket
ugy, hogy adott munkdk elvégzésére, a konkrét projektekre ad megbizast.
H.S.-sel hatarozott idejii (12 honapos), K.I.-vel hatarozott idejii (10 honapos)
szerz0dés van érvényben, és a konkrét projektekre a felek a szerzddéseket e
megdllapodas alapjan kotik meg. Ez utdbbi szerzOdések meghatdrozott
1ddszakra és a felelds miliszaki vezetoir munka ellatasara irdnyulnak.

A felhivas I11.2.3. 2) pontja azt irta eld, hogy alkalmatlan az ajanlattevo vagy a
10 % - ot elérd alvallalkozéja, ha egyiittesen nem tudjdk igazolni azt, hogy
rendelkeznek a feladat ellatdsdhoz szakagankénti — épitész, gé€pész, villamos —
felelds miiszaki szakemberrel, akik minimum 5 év szakirdnyud szakmai
gyakorlattal rendelkeznek és az épit€si munkdk helyszini iranyitdsat végzik,
tovabba az adott szakdg vonatkozdsdban a felelés miiszaki vezetdi
névjegyzékben szerepelnek-e, stb.



12

A kérelmezd 10 %-ot eléro alvallalkozdja H.S. és K.I. tekintetében becsatolta
azokat okiratokat €s iratokat, amelyek igazoljak, hogy megfelelnek a felhivas
I11.2.3.2.) alpontban elGirtaknak, azonban H.S. és K.I. felel0s mlszaki vezetOk
nem 4allnak munkaviszonyban illetve munkavégzésre irdanyuld egyéb
jogviszonyban a 10 %-ot elérd alvallalkoz6 SPF-VILL Kft-vel.

Ajéanlatkérd helyesen allapitotta meg azt, hogy az alvallalkoz6 tovabbi 10 %
alatti alvallalkozok bevondsaval kivanta megoldani a felel6s miiszaki vezetokre
vonatkozo eldirdsoknak valé megfelelést, holott neki vagy az ajanlattevOnek
kellett volna igazolni azt, hogy rendelkeznek egyiittesen felelos miiszaki
vezetokkel.

A Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt.
250.§ (3) bekezdés g) pontjara €s a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését abbol az okbol, hogy a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mert nem igazolta megfelel6en a felelOs
muszaki vezetOkre vonatkozé alkalmassiagi kovetelményt. A kérelmezd
ajanlata ebbdl az okbol érvénytelen.

Kérelmezonek a felelos miiszaki vezetOkkel kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozo jogorvoslati kérelmi eleme alaptalan, ezért a
DontObizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelem e részét alaptalansag miatt elutasitotta.

Ajanlatkér6 a miiszaki dokumenticio részeként irta eld, hogy csatolni kell az
organizaciods litemtervet, amelyet a kérelmez0 az ajanlatdba nem csatolt.

A miiszaki iitemterv esetében pedig téves fejléc miatt azt kellett tisztdzni, hogy
a muszaki iitemterv mely projektre vonatkozott.

A Dontobizottsag eldszor a miiszaki litemtervet vizsgélta.

A miiszaki iitemterv a pénziigyi iitemtervvel Osszevetve teljes Osszhangot
mutat. A leszdmldzando teljesitések idOpontja, miiszaki tartalma a részszamlak
szamat tekintve azonosak. Ebbdl megallapithatd, hogy a jelen kozbeszerzésre
késziilt a miszaki litemterv, €s az, hogy bir mas projekt megnevezését
tartalmazza a fejléc, nyilvanval6 az elirés.

Kérelmez6 mar 2010. majus 14-€én jelezte ajanlatkéronek a levelében azt, hogy
a fejléc téves, onként nyilatkozott rdla, €s jelezte azt is, hogy az ajanlatban
tévesen szerepel a fejlécben a masik a projekt megnevezése, a muszaki
titemterv helyesen erre a projektre vonatkozik. Az ajanlatkéronek még tisztazo
kérdést sem kellett feltennie ebben a korben.
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Mivel ez eleve tisztazodott, €s a pénziigyi litemtervet Osszevetve a muszaki
titemtervvel, ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania azt, hogy a muszaki
titemterv ennek a kozbeszerzésnek a része, és azt ajanlatkérOnek el kellett
volna birdlnia, nem érvénytelenné nyilvanitania.

A Dontobizottsdg megéllapitotta erre figyelemmel, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontjara és a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontjira figyelemmel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, amikor az ajanlatot ebbdl az
okbdl érvénytelenné nyilvanitotta, annak ellenére, hogy az ajanlat ebbdl az
okbdl érvényesnek tekintendd.

Az organizicios tervvel kapcsolatban a DontObizottsdg megallapitotta azt,
hogy a benyujtott ajanlatban nem volt fellelhetd.

Ajanlatkér6 a 2010. majus 12-én kelt levelében kérdezte meg kérelmezot arra
vonatkozoan, hogy tobbek kozott az organizéacios terv hol lelhetd fel az
ajanlataban.

Kérelmezd 2010. m4jus 14-én kiildott vélaszlevelében jelezte tobbek kozott azt
1s, hogy az ajinlat nem tartalmazza az organizacios tervet, ezért azt dnkéntes
hianypotlas keretében csatolja.

Az organizaciOs terv a kérelmezd miiszaki ajanlatanak a részét képezi, amit
kérelmez0 utdlag csatolt be az ajanlataba.

A DontObizottsag szerint felmeriil ebben a korben a potolhatdsag kérdése, €s
az, hogy a Kbt. 83.§ (6) bekezdése alapjan a miiszaki szakmai rész modosult-e
kérelmezd ajanlataban.

A Dontobizottsdg megallapitisa szerint az Onkéntes hidnypodtlas és maga a
hidnypoétlds ebben a korben megengedett a Kbt. 83.§ (2) bekezdése alapjan,
mert organizicids terv becsatoldsa nem vezet az ajanlat miszaki leirdsra
vonatkoz6 szakmai ajanlat médositasdhoz.

A DontObizottsdg szerint ajanlatkér0 ebben a korben is megsértette a Kbt.
250.§ (3) bekezdés g) pontja és a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, amikor a kérelmez0 ajanlatat ebben a
korben érvénytelenné nyilvanitotta, holott az ajanlat e részében érvényesnek
volt tekintendo.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint a kérelmezOnek alaptalan volt az a kérelmi eleme, hogy a felelOs
muszaki vezetOknél megfelelden igazolta az alkalmassagat.
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Erre tekintettel kérelmezd ajanlata nem tekinthetd érvényesnek, fiiggetleniil
attol, hogy a tobbi kérelmi elem tekintetében a kérelme alapos volt.

A Dontdbizottsagnak ezért a jogorvoslati kérelmet el kellett utasitania, igy a
Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan figyelemmel a Kbt. 341.§ (4)
bekezdésének rendelkezésére is, ugy rendelkezik, hogy a kérelmezd viseli a
150.000,- Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A DontObizottsag a Kbt. 336.§-a alapjén az ligyben targyaldst nem tartott.

A Dontobizottsag hataskorét €s illetékességét a Kbt. 318.§ (1) és (4) bekezdése
alapozza meg.

A hatdarozat ellen a Kbt. 346.§-a biztositja a jogorvoslatot.

Budapest, 2010. jalius 6.

Dr. Kurtydan Edit sk. Kalmarné Diésy Ildiko sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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3) Epsertev Kft. (1075 Budapest, Wesselényi u. 40.)

4) Mozaik Kft. (1182 Budapest, Halomi ut 110/a.)

5) Okfon Kozbeszerzési €s Szolgaltatasi Zrt. (1139 Budapest, Gomb u. 33.)

6) Kozbeszerzések Tandcsa Elnok (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

7) Irattar



