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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A t. Képviseld-testiilet a 2022. oktober 27. napjin megtartott lilésén dontdtt a teleplilési
adokrél szolo 26/2022. (XI. 03.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
megalkotasardl, majd a 2022. november 30. napjan megtartott testiileti {ilésen a t. Képviselo-
testillet dontott a rendelet eltérd széveggel trténd hatdlyba [éptetésérdl.

A rendelet vonatkozasdban Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH)
BP/2800/00799-1/2022. szam alatt felhivast bocsdjtott ki, melyben kifogdsolta a rendelet ¢és
magasabb szint{i jogszabalyok &sszhangjat.

A BFKH egyik kifogasa, hogy — dllaspontjuk szerint — lényegi vondsait tekintve a légiutas
adohoz hasonld, néhany ponton azonos tényéllasi hatallyal — alkotta meg a Kormany az
extraprofit adokrdl sz616 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
- légitarsasagok hozzajaruldsardl szélé — 5. §-at, amely jogszabalyhely fent emlitett
szempontok szerinti tartalmi vizsgalata a rendelet elokészitésekor mindenképpen indokolt lett
volna.

A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezését természetesen vizsgaltuk, azonban mas
kovetkeztetésre jutottunk, mint a BFKH. A Korm. rendelet szerint ugyanis maga a 1égi
személyszallitasi tevékenység mindsiil hozzdjarulas-koteles tevékenységnek, a hozzdjarulas
fizetésre az a légikdzlekedésrdl szol6 1995, évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Lt.) szerinti
f5ldi kiszolgalast végzd gazdalkodd szervezet koteles, amely az utas- és poggyaszkezelési
tevékenységet latja el. A hozzdjarulds alapja a Korm. rendeletben meghatarozott légi
személyszallitasi tevékenység keretében, a foldi kiszolgdldst végz6 gazdalkodo szervezet altal
Kiszolgalt 1égi jarmii belfo1drol induld utasainak szama. a tranzit utasokat kivéve.

A rendelet ezzel szemben a maganszemélynek az Onkorményzat illetékességi terliletén fekvo
repiilétérrdl, személyszallitast végzo lgifuvarozotdl igénybe vett, a polgari légiktzlekedés
keretében végrehajtott érkezd, induld, transzfer ¢&s tranzit utazasat tekinti adokdteles
tevékenységnek, az add alanya az a maganszemély, aki a rendeletben meghatarozott modon,
személyszallitast végzd légifuvarozotdl polgdri légiutazast vesz igénybe, az ado alapja pedig a



Iégiutazasok sziéma. Megjegyzendd az is, hogy — a BFKH allaspontjaval ellentétben — az ado
beszedésére és befizetésére kitelezett nem egyezik meg az adozé (addalany) személyével.

A ket jogszabaly rendelkezései kozott kétségteleniil vannak hasonlé elemek, de azok
alapjaiban véve egymastél eltéréek, igy dllaspontunk szerint nem sérti az dnkormanyzat 4ltal
kivetett telepiilési add a helyi adokrol sz016 1990. évi C. t5rvény (a tovabbiakban: Htv.) azon
rendelkezését, mely szerint: |, A4 telepiilési dnkormdnyzat telepiilési adot barmely adoiérgyra
megdllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kozteher hatdlyva.”

ltt kell azt a tényt is megjegyezni, hogy a Htv. 1/A. § (1) bekezdése szerint: ,, A felepiilési
dnkormanyzat az illetékességi teriiletén rendeletiel olyan telepiilési ador, telepiilési adokat
vezethel be, amelyet vagy amelyeket mds torvény nem tilt. A itelepiilési onkormdnyzar
telepiilési adot bdrmely adotdrgyra megdllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki
t1érvényben szabdlyozort kizteher hatilya. A telepiilési adénak nem lehet alanya dllam,
dnkormdnyzal, szervezel, tovabbd — e mindségére tekintettel — vallalkozo [52. § 26. pont].”

A BFKH - sajatosan értelmezve az Alkotmanybir6sag hatdrozatat — arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Alkotmanybirosag (a tovébbiakban: AB) 3234/2020. (VII. 1.) AB szami
hatarozata alapjén torvénynek mindsiilé kormanyrendelet™-nek tekinti az Alaptdrvény 53.
cikk (2) bekezdése szerinti, a killonleges jogrend idején a kiildnleges jogrendre vonatkozd
szabdlyok szerint alkotott rendeletét.

Az AB citalt hatdrozata nem tartalmaz ilyen megallapitdst. Az emlitett hatdrozataban az AB
hatiskrének a hidnyat allapitotta meg egy a kiilonleges jogrend alapjan alkotott
veszélyhelyzeti kormanyrendelet kapcsdn. Azonban az AB nem arra hivatkozott, hogy a
kérdéses korményrendelet vonatkozdsaban azért ne lenne hataskdre normakontrolit
gyakorolni, mert az ,torvénynek mindsiilne”, hanem arra, hogy az absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyban az inditvanyozo6 az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan a
Kormany altal a kéltségvetési térvény szabalyozasi targykSrében megalkotott, ahhoz szorosan
kapcsolodd gépjarmiiadé mint kézponti adonem vonatkozasaban a Magyarorszag 2020, évi
kdzponti kéltségvetésérol szolé 2019. évi LXXI. torvény 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatél
vald eltérést engedd, ekként a 2020. évi kozponti kdltségvetés bevételi oldalat érintd
jogszabdlyi rendelkezést tdmadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben nem szereplé
alaptérvényi rendelkezések alapjan. gy nem az voli az AB hatarozat megéllapitdsa, hogy a
thmadott rendelet tdrvénynek mindsiilne, hanem az, hogy a tamadott rendelet olyan
szabalyozasi targykorben keriilt megalkotasra, amely esetében nem all fenn az AB hatiskére a
megjeldlt alkotmanyossagi jogsérelem kapesan.

A fentiek alapjan — allaspontunk szerint — mivel az extraprofit adokrol sz6lé 197/2022. (VL.
4.) Korm. rendeletben meghatarozott un. légitarsasagok hozzajarulasa™ nem tdrvényben
keriilt szabalyozdsra, igy nem all fenn egyébként sem a Htv, 1/A. §-dban nevesitett tiled,
illetve sziikitd rendelkezés a légiutas ado bevezetésével kapcsolatban.

A BFKH felhivdsdban ,az adozd meghatdrozasa™ ciml rész valdjaban az adobeszedésre
kitelezett személyével foglalkozik, amely nem egyerik meg az addézéval, azaz az adé
alanyaval.

Allaspontunk szerint bar értelemszersi, hogy az adézotél az adét az a foldi kiszolgald
szervezet vagy légitarsasag szedi be, amelyik kapcsolatba keriil vele, de e kdrben nem
utasitjuk el a rendelet pontositasara vonatkozd javaslatot.




A BFKH felhivasa szerint az Onkormanyzatoknak nincsen lchetdsége a teleplilési ado
vonatkozasaban addbeszedéssel meghatarozni az add megfizetését. A BFKH szerint az adozas
rendjérél szold 2017, évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) és a Htv. rendelkezéseinek
egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a telepiilési addt alapvetden
adokivetéssel allapithatja meg az dnkormanyzat. ettd| eltéroen kizardlag Snaddzassal torténd
adomegallapitasrot donthet.

A BFKH allaspontjat ebben a kérdésben sem tudjuk osztani. Allaspontunk szerint a BFKH
indokolatlanul sziiken, megszoritd modon értelmezi az emlitett jogszabalyi rendelkezéscket, ¢
kirben a Htv. egyébként rendkiviil megengedd szabalyat is kogens szabélynak tekinti, a
nyelvtani-logikai értelmezés alapjan megallapithato tartalomhoz képest sziikebb tartalommal
fefruhazva azt. Nincsen figyelemmel a jogalkotoi szandékra, a felhatalmazo rendelkezés
jogpolitikai céljara.

A Htv. I/A. § (4) bekezdése nem kotelezettséget allapit meg, hanem egy eltérési lehetdséget
fogalmaz meg az Art. szabalyaitol valo eltérésre, arra az esetre, ha az Onkormanyzat
Snaddzasi moddal vezeti be a telepillési adét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Snkormanyzat csak Onadozdssal, vagy kivetéssel vezethet be telepiilési adot. Az Art.
rendelkezései szintén nem tartalmaznak erre vonatkozd sziikité rendelkezést, sot az Art. 141.
§ (2) bekezdése kifejezetten lehetdséget ad az Snkorményzat szdmara, hogy rendeletében a
kivetéstdl eltérd adomegallapitasi modot hatdrozzon meg. Ezt erbsiti meg az addigazgatasi
rendtartasrd! szol6 2017, évi CLI. torvény — amit sajnos a BFKH nem vizsgalt a felhivasa
kibocsatasa elétt — 11.§ (1) bekezdése, mely meghatdrozza az ad6zo személyét azzal, hogy az
adozd adokotelezettségét Snkormanyzati rendelet is eldirhatja. Az adokdiclezettségek kozout
az Art. 9. § h) pontja pedig kifejezetten nevesiti az adobeszedést azzal, hogy arra az adozo
jogszabaly (tchat nem csak torvény) alapjan koteles. Allaspontunk szerint a két jogszabalyi
rendelkezés egyiittes értelmezésébdt adadik, hogy az adobeszedést, mint adokdtelezettséget
onkormanyzati rendelet is eldirhat.

A BFKH az 4llaspontjdnak a megerdsitésére az Art. 48. § (2) bekezdeéscben foglaltakra is
hivatkozik, azonban a hivatkozott szabdly pusztén egy genecralis kotelezettséget ré az
adobeszedésre kotelezettre, mégpedig azt, hogy tdrvényben meghatirozott esetben az
adébeszedésre kotelezett addzd az add sszegét kozli a természetes személlyel és az adot
itveszi. Az emlitett jogszabalyi hely azonban nem tartalmaz arra vonatkozd szlikito
rendelkezést, hogy adébeszedési kitelezettséget kizdrdlag torvény irhat eld. A felhivasban
szerepld, az idegenforgalmi addra valé hivatkozas sem értelmezheté az Art. 48. § (2)
bekezdése tekintetében, hiszen a Htv. 34. §-a (sem mas rendeikezése) nem tartalmaz arra
vonatkozé eléirast pl., hogy az addbeszedésre kitelezettnek mely esetben kell k6zdinie az add
ssszegét a természetes személlyel (a kozlés €s a beszedeés nem ugyanazt jelentik).

A BFKH a felhivasiban megemliti, hogy az idegenforgalmi add esetében a Htv. 34. § (1)
bekezdése az adobeszedésre kotelezettet is egyértelmien megjeldhi, illetve rogziti az
adobeszedés esedékességét is (..szallasdijjal egyiitt”, mas esetben az .ott-tartozkodas utolso
napjan™), ezeket azonban a rendelet nem tartalmazza.

Az adobeszedésre kitelezett vonatkozasiban célszeril pontositani a rendelet tervezetet,
azonban a beszedés esedékességét nem feltétleniil tartjuk szitkségesnek meghatarozni, ezzel
lehetéséget teremtve arra, hogy a beszedésre kotelezettek maguk alakitsak ki ennek a
folyamatét. Lehetséges, hogy egyes esetekben a beszedés mar a repiiléjegy megvasarlasakor
egy elektronikus feliileten megfizethetd lesz, akdr az egycb, a jegyet terheld kozterhekkel,
mint pl. az Afa, vagy az egyéb fizetendd koltségek, mint pl. a replildtéri illetck.



A BFKH felhivasaban a rendelet végrehajtasaval kapesolatban felvetett aggdlyok tekintetében
folyamatosan vizsgaljuk a rendelet alkalmazhatosdganak a kérdéskdrét, s mivel ez az 4j
telepiilési adé egy olyan névum, ami eldtte sosem létezett Magyarorszagon, teljesen nyitottak
vagyunk arra, hogy a rendelet _finomhangolasat™ folyamatosan elvégezziik.

Az adatkezelés szabdlyozdsaval kapcsolatban felvetett aggilyok tekintetében az alabbiakra
szeretnénk felhivni a figyelmet.

Nem értiink egyet a BFKH azon allaspongjaval, amely szerint a nyilvantartani kivant
adatokkal kapcsolatban az informaciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél
sz6l6 2011, évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. §-a barmely relevanciaval birna.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Infotv. az EU adatvédelmi reformjat kdvetden
elsédlegesen az 2016/680/EU irdnyelvet (n. .. bliniigyi adatvédelmi irdnyelv™) implementalja,
€s azt csak bizonyos — az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatirozott — esetekben kell
alkaimazni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténéd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél szold Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 szamu rendelete
(Altalanos Adatvédelmi Rendelet vagy GDPR) hatalya alatt all6 adatkezelésekre. A BFKH
iltal felhivott rendelkezések — igy az Infotv. 5. §-a és 4. § (1) bekezdése — a GDPR hatalya
alatt 4ll6  adatkezelésekre, igy a rendelet &ltal eldirt adatkezelésre egyaltalan nem
alkalmazandék.

Az EU adatvédelmi reformja, illetdleg a GDPR alkalmazdsa nyomén idejét malt azon, a
BFKH észrevételeibdl kiolvashato felfogas, amely szerint adatkezelés csak torvény, vagy
iorvényi felhatalmazas esetén, az abban meghatdrozott krben dnkorményzati rendelet alapjan
kozérdekii célbol lenne végezhetd. Az Infotv. hivatkozott 5. §-a csupan a személyes adatok
biiniilddzési, nemzetbiztonsagi ¢és honvédelmi célii kezelésére vonatkozik. A jelen
adatkezelésre, annak jogalapjéra kizardlag az Altalanos Adatvédelmi Rendelet szabalyait kell
alkalmazni, amelynek vonatkozo 6. cikke szerint:

»{1) A személyes adatok kezelése kizdardlag akkor és annyiban jogszertl, amennyiben legaldibb
az alabbiak egyike teljesul: [...]

c} az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozo jogi kitelezeltség teljesitéséhez szitkséges, [...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjdal a kovetkezéknek kell
megdllapitania:
a) az unios jog, vagy

b} azon tagdllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezeld tartozik,

[} Az unids vagy tagdllami jognak kézérdekii célt kell szolgdinia, és ardnyosnak kell lennie
az elérni kivant jogszerii céllal.”

Allaspontunk szerint nem vitathatd, hogy a fent hivatkozott GDPR 6. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerint dnkormdnyzatunk rendelete a tagallami jog fogalma ald tartozik, egyben
kdzérdekii célt szolgal, az elrendelt adatkezelés pedig a célhoz mérten aranyosan korlatozza
az adatalanyok jogait.




Ugyanakkor eifogadjuk a BFKH a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének b} illetbleg ¢) pontjaban
foglait célhoz kotbtiség és adattakarékossdg alapelveivel kapcsolatos érvelését, igy a
kezelendd adatkort feliilvizsgaljuk és a rendeletet ennek megfelelden javasoljuk mddositani.
Ezen til a rendeletben rogzitiiik az adatkezelés {0 szabalyait is.

A BFKH ezeken tal a felhivas 5. pontjdban a normavilagossag és jogbiztonsag
kivetelményével kapesolatos aggalyait fejtette ki. E kdrben nehezen értelmezhetd, hogy miért
litkdzne a jogbiztonsdg vagy a normavilagossag elvével az a tény, hogy abban az esetben, ha
az addalany vonatkozasaban a légiutazast terhelé egyéb kozteher meriil fel, ugy
értelemszerlien nem terjed ki a telepiilési ado az érintett utazadsara, Gyakorlatilag minden
addjogszabaly tartalmaz kivételes eseteket, amelyek fenndlldsa esetén az addzd valamilyen
kedvezményre vagy mentességre jogosult, természetesen az ezen Kkivételek alapjan jaro
kedvezményeket, mentességeket jellemzden nem automatikusan kapja meg az ad6zo, hanem
azt kérnie, vagy arra hivatkoznia kell, s6t esctenként el kell dontenie, hogy a tevékenysége
adokoteles-e vagy sem. Ahogyan példaul az dstermeld nem alanya az ipariizési adonak,
hacsak az 6stermeldi tevékenységébdl szarmazod bevétele az adoévben az éves minimalbér
50%-4t meg nem haladja. Micsoda jogbizonytalansdg ez, hiszen az &stermeldnek el kell
tudnia dénteni, hogy a bevétele eléri-e ezt a szintet, hiszen ezutan a Htv. rendelkezései szerint
mar vallalkozdnak mindsiil, igy pedig alanya az ipariizési adonak is.

A fentiekre tekintettel nem tudunk egyetérteni a BFKH hivatkozott és ismertetett
torvényességi felhivasaban foglaltakkal, ugyanakkor javasoljuk, hogy a rendelet tovabbi
pontositasa, felilvizsgalata térténjen meg.

Fentiek alapjan kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elSterjesztést megtargyalni és a
kévetkezd hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-
testitlete

1. megtargyalta a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal BP/2800/00799-1/2022.
szami felhivasban foglaltakat és kijelenti, hogy azzal nem ért maradéktalanul egyet,

2. a jelen ecloterjesztésben megfogalmazott javaslatokra tekintettel felkéri a
polgarmestert, hogy a képviseld-testiilet soron kovetkezd iilésére készitse el a
telepiilési adokrol sz4016 26/2022. (X1, 03.) onkorményzati rendelet moédositasara
vonatkozd javaslatot,

3. felkéri a polgdrmestert, hogy tdjékoztassa Budapest Févéaros Kormanyhivatalat a
déntésérdl.

Felelds: polgarmester
Hataridd: soron kdvetkezd testiilett tilés

2023 JAN 20, " Kbrds Péter
'al_polgérméster L

Budapest,

Melléklet:
1. szam(: BP/2800/00799-1/2022. szamu felhivas
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Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
Képvisel&-testiilete
részére

lktatdszam: BP/2800/00799-1/2022

Ogyintézd: Gasparné dr. Csubék Tinde

Telefonszam: (1) 328-5864

E-mail: gasparne.csubak.tunde@bfkh.gov.hu
Téargy: Térvényességi felhivas a telepilési addkrol

szolo 26/2022. (Xi. 03.) 6nkormanyzati
rendelettel kapcsolatban

Ez a levél kizardlag a TFiK informatikai rendszerébe torténd feitotésset keril megkildésre!

Tisztelt Képviseli-testiilet!

Budapest Févaros Korményhivatala a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX.
torvény (a fovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a} pontjdban biztositott felUgyeleti jogkérében, az
Moty. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros XVi. kerllet Pestszentiérine-
Pestszentimre Onkormanyzata Képviselé-testiletének a telepllési adokrdl széld 26/2022. (XI. 03.)
énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) jogszeriiségét, kilnésen annak 11. §-18. §-ai magasabb
szint{ jogszabalyi eldirasokkal valo dsszhangjat. Vizsgalatom alapjan az alabbi

térvényesseégi felhivast
teszem.

Pestszentidrinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Képviselt-testillete 2022. oktdber 27. napjan tartott
nyilvanos (lésén déntétt az Or. megalkotasard!l, ez alapjan 2023. januar 1. napjan térténé hatalyba
lepessel telepiilési ado forméjaban keriil bevezetésre a terméféldadd”, valamint a légiutas ado”.

l. A rendeletalkotas feltételei:

A helyi adokrol szold 1990. évi C. t6rvény (a tovébbiakban: Hiv.) 2015. janudr 1-jétél — elsésorban az
dnkent valalt &s kotelezd feladatai magasabb szinvonalon tériénd elfatasénak biztositasara, fejlesztésre,
iletve a képviselb-testilet hataskbrébe tartozd szocidlis juftatdsok fedezetének megteremtése
érdekében — a teleplilési dnkormanyzatoknak egy Gj, Un. nyilt listas adokivetési mod alkalmazasara
adott lehetbséget. Ennek alapjan az dnkermanyzatok sajat hataskorikben szabadon allapithatnak meg
telepiiési adokat és néhany térvényben rogzitett feltétellel azok mérntékét, targyat és alanyat is helyi
szinten szabalyozhatjék.

1139 Budapest, Teve u. 1/a-¢. - 13064 Bp., P 234 - Telefon: 436 (1) 896-2441- Fax: 436 (1) 237-4882
E-mail: feispan@bildgov.bu « Honlap: www kormanyhivatalhu
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A telepilési ad6d bevezetésekor a Htv. a kovetkezé ~ a helyi jogaikotd altal figyelembe veendd —
jogszabalyi kovetelményeket, korlatokat hatarozta meg:

- Az énkormanyzat sajat illetékességi teriiletén olyan telepiilési ado(ka)t vezethet be, amelye(ke)jt mas
térvény nem tit. [Htv. 1/A. § (1) bekezdése]

- Az 6nkormanyzat e kételezettséget barmely adotargyra megallapithatja, feltéve, hogy arra nem terjed
ki térvényben szabalyozott kdzteher hatalya. [Htv. 1/A. § (1) bekezdese]

— A telepllési adénak nem lehet alanya allam, 6nkorményzat, szervezet, tovabba — e mindségére
tekintettel — vallalkozd. [Htv. 1/A. § (1) bekezdése, 52. § 26. pontja}

- A telepiilési adoval dsszefiiggd adchatésagi feladatokat az 6nkorményzati adohatosag latja el [Htv.
1/A. § (3) bekezdése]

~ A telepllési addval kapcsolatos eljarasi kérdésekben az adézas rendjérdl $2016 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art) rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az onkormanyzat
teleplilési adot snaddzassal megallapitando adoként is bevezethet. [Htv. 1/A. § (4) bekezdése]

— Az énkormanyzat a telepllési adéval kapcsolatban is csak az Art-ben nem szabalyozott eljarasi
kérdésben alkothat rendeletet. [Htv. 43. § (3) bekezdése]

E nagy foku szabalyozasi autonomia ellenére tovabba a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) 32. cikk (3) bekezdése alapjan a telepllési adord! sz0lé énkorményzati rendelet sem lehet
mas jogszabailyal ellentétes; a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. §
(4) bekezdésének a) és b) pontja szerint ezen atipikus helyi add rendeleteknek is meg kel felelnitk az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi kévetelményeknek és illeszkednitk kell a jogrendszer egységeébe,
elékészitésiik soran pedig ugyanigy, mint mas esetben kuldnds figyelmet kel forditani a Jat. és a
jogszabalyszerkesztésrd! szolo 61/2009. (XI1.14.) {RM rendelet szabalyaira is.

il. A magasabb szintii jogszabalyoknak valé megfeleiés vizsgaiata
1. A légiutas-add targya;

Az Or. 11. § (1) bekezdése alapjdn ,ad6kételes a_maganszemélynek az Onkorményzat illefékességi
tertiletén fekvé repllGtérrdl, személyszallitast végzd légifuvarozétol igénybe vell, a polgari kGzlekedés
keretében végrehajtott érkezd, induld, transzfer és tranzit utazgsa (a tovabbiakban: [égiutazas), feltéve,
hogy arra nem ferjed ki torvényben szabélyozott kbzteher halalya €s a légiutazast a maganszemély nem
véllalkozoi tevékenység keretében veszi igénybe.” Az Or. 14-15. §-aiban foglaltak értelmében a légiutas-
ado6 alapja a légi utazasok széma, amelynek mértéke utazasonkent ezer forint.

A Htv. eldirasaibol kovetkezden a helyi jogalkotora harut az a feladat, hogy a telepllési ado targyanak
meghatarozasa eldtt gondosan mérlegelje, az altala addztatni kivant vagyonra, jogra, szolgaltatasra
vagy tevékenységre nem vonatkozik-e egyidejlileg valamely torvényben - vagy az Alaptérvény 53. cikk
(2) bekezdése alapian veszélvhelyzetben alkotott, joghatasait tekintve az Alkotmanybirosag 3234/2020.
(VIl. 1.) AB_hatdrozata szerint is térvénynek mindsild_kormanyrendeletben - szabalyozott kézponti,
illetve helyi kozteher is. Ki kell zarnia tehat azon fizetési kotelezettségeknek a kérét, amelyek a telepllési
add vonatkozasaban a tobbszords adoztatashoz, e tilalom megszegéséhez vezethetnek.

Ezen eldzetes vizsgalati és dontési kotelezettségének a Tisztelt Képviselb-testilet - az ezen
kotelezettséget eldird torvényi feltételnek (feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott
kézteher hatalya”} a normaszévegben torténd megismétiésével — maradékialanul nem tett eleget. (E
kikéstés rendeleti szabalyozésa alapjan ugyanis az utasnak, mint adoalanynak és/vagy az Or. alapjan az
adé beszedésére kotelezett gazdasagi tarsasag(ok)nak kellene megitélniik, hogy kiterjed-e a légiutas-
ad6 targyara valamely kdzteher hatélya.)
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A Magyarorszag gazdaségi stabilitasarol sz6l6 2011, évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stab. tv.) 29.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy fizetési kotelezeltséget eldimi, a fizetésre kotelezettek kérét, a fizetési
kdtelezettseg mertékét, a kedvezmények, mentességek kérét és mértékét megallapitani kizardlag
torvényben vagy torvény felhatalmazésa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,a Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalalos tbrvényben meghatarozoftak szerint - egyes t6rvények
alkalmazasat felfliggesztheti,  térvényi rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb  rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

A hivatkozott Alaptérvényben rogzitett felhataimazés alapjén — a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011, évi CXXVIHL trvény 51/A. § (3) és (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kormanyhivatal dliaspontja szerint lényegi vonasait tekintve a légiutas-
adohoz hasonlo, néhany ponton azonos tényaliasi hatallyal ~ alkotta meg a Kormany az extraprofit
adokrol szolé 197/2022. (VI 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) - légitarsasagok
hozzajarulasardl szold —~ 5. §-4t, amely jogszabalyhely fent emlitett szempontok szerinti tartalmi
vizsgalata az Or. eldkészitésekor mindenképpen indokolt lett volna.

A Stab. tv. 28. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kéztehernek; e térvényi rendelkezésnek az Art. 6. §
(2) bekezdesének a) pontjdban foglaltakkal vald egyittes értelmezése alapjan pedig adénak minési!
minden ellenszolgaitatas nélkili, a kozponti kéltségvetés vagy az Gnkormanyzati koltségvetés javara
teljesitendd, torvényen, Onkormanyzati rendeleten alapuld kételezd befizetés (ado, jarulék, illeték,
hozzajarulés, dij); ide tartozik tehat a légitarsasagok hozzajarulasa is.

Varga Mihaly pénzigyminiszter urnak a IV/1568/2022 ugyiratszamon, az Alkotmanybirosag eldtt
folyamatban lévé Ugyben irott amicus curiae inditvanyaban kifejtett véleménye szerint a légitarsasagok
hozzajarulasa ,valéjaban nem a légitirsaségok jovedelmét, profiiat adéztatia, de még csak nem is a
bevételikkel aranyos, hanem az induld utasok utan fizetends tételes adé”, amelyet a foldi kiszolgatast
vegzb gazdalkodd szervezetek kételesek megfizetni.

A hozzajarulas alapja ezen kézteher esetében is az utasok (azaz - a tranzit utasokat leszamitva — a légi
szemelyszallitasi teveékenység keretében a hozzajarulas fizetésére kételezett, utas- és poggyaszkezelési
tevékenységet ellatd, foldi kiszolgalast végzd gazdalkodd szervezet altal kiszolgalt 1égi jarmii belfsldré)
indul6 utasainak) szama, igy kézvetve a légi utazasok szama. Megemlitendd tovabba, hogy a bevezetni
kivant teleplileési adohoz hasonléan g hozzéjarulds megfizetésére kitelezett (tehat az adézo) is a fdidi
kiszolgalast v€qz6 gazdalkodo szervezet. Ebbdl kévetkezéen az Or.-ben meghatérozott adétargyra,
azaz a legiutazasra is Kiterjed a Korm. rendeletben meghatarozott légitarsasagok hozzajarulasanak, mint
kéztehernek (adénak) a tényallasi hatalya.

A Klria Kof.5035/2015. szamu hatérozata értelmében esetrd! esetre torténé tartalmi vizsgalatot igényel
annak megailapitasa, hogy valamely fizetési kitelezettseg kéztehernek mindsithets-e.

Ra kell mutatni arra, hogy e vizsgalatai soran a Koria tébb (igy példaul a Kof.5.028/2016/4. szamu)
hatarozataban is elvi jelleggel mondta ki a telepilési adordl szélé énkormanyzati rendeletben
meghatarozott, addtargyon kivili adétényaliasi elemeknek mas kozteher tényalidsi elemeivel valo
azonossaga, hasonlésaga, vagy azok értelmezhetetlensége miatt a Htv. 1/A. § (1) bekezdésének
sérelmét, amely arra utal, hogy a Kuria nemcsak a telepiilési ado targyanak és az adott esetben azzal
szembealliiott kdzteher targyi hatalyanak osszevetését végzi el és von le kévetkeztetéseket, hanem
valamennyi adotényallasi elemet (adétdrgyat, adoalanyt, addalapot, mértéket, mentességeket,
kedvezményeket) egyarant vizsgal.




2. Az adozd meghatarozasa

Az Or. 16. § (1) bekezdése érteimében az Or. 11. § alapjan fizetend® 1égiutas addt a légikéziekedesrdl
szOl6 1995, évi XCVIL térvény (a tovabbiakban: Lt.) szerinti foldi kiszolgalast véazo gazdalkodo
szervezet és a személyszallitast véazé legifuvarozo eqyltt szedi be, ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint pedig a légiutas adot az addbeszedésre kételezettek ,egyetemieges felelbsséggel” akkor is
tartoznak az Onkormanyzatnak befizetni, ha annak beszedését eimulasztottak.

(Megjegyzendd, hogy a féldi kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérdi szold 7/2002. (i. 28.)
K6ViM rendeletben foglaltak alapjan a foldi kiszolgaldi tevékenységeket egyszerre tébb gazdasagi
tarsasag is ellathatja, e rendelet 1. meliékletében meghatarozott 14 féle szolgaltatas kozll az ,Utas- és
poggyaszkezelés (Passenger & Baggage)” csak az egyik. Kétséges, hogy példéul a legijarmu
karbantartasat végzé foldi kiszolgalo, amely egyaltalan nem kerdl kapcsolatba utasokkal, hogyan tudna
adot beszedni és miért kellene az adobeszedés teljesitéséért akar csak kdzvetett felelosseget valialnia.
A KoViM rendelet egyébkeént addbeszedési kételezettseget nem ir el a foidi kiszolgaloknak.)

A Htv. 1/A. § (2) bekezdésének szabalyozasa ertelmében a telepitlési ado esetében alkalmazandoé a
Htv. 43. § (3) bekezdése, amely eldirja, hogy az énkormanyzat a telepiilési adoval kapcsolatban is csak
az Art.-ben nem szabalyozott eliarasi kérdésben alkothat rendeletet.

Az Art. hatarozza meg, hogy a kilénbdzd anyagi jogszabalyokban eldirt addkat kinek, hogyan és mikor
kell megallapitania, az adémegéllapitasi modok tekintetében az Art. 46. § (1) bekezdése ennek
megfelelden akként rendelkezik, hogy ,az addt, a koltségvetési tamogatast az adézd: onadozassal, a
kifizetd és a munkéltats: adolevonassal, az adobeszedésre kitelezett: adobeszedessel, az adbhatosag:
kivetéssel, kiszabassal, illetve utdlagos adomegallapitéas keretében éllapitja meg.”

Az Art. 141. § (2) bekezdése szerint az Onkormanyzati adohatosag kivetésse! allapita meg az
épitményaddt, a telekadot, a maganszemely kommunalis adéjat, tovabbd — ha az dnkormanyzati
rendelet masként nem rendelkezik — a telepiilési adét.

A Htv. 1/A§ (4) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy az Art szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az énkormanyzat a telepulési adot naddzassal is megallapithatja.

A hivatkozott szakaszok dsszevetésébél lathatd, hogy az dnkormanyzatnak ugyan lehetésége van arra,
hogy rendeletében a kivetéssel torténd adomegallapitastol eltérd adomegallapitasi szabalyt hatarozzon
meg a telepilési adé esetében, azonban annak keretét a Htv. 1/A.§ (4) bekezdése megadja. Ebbdl
eredden abban van valasztasi lehetésége az onkormanyzatnak, hogy rendeletében az adokivetéstd
eltéréen kizarolag Onadozéssal térténé adoémegallapitasrél dontson, és e szabélyozas nem ad
lehetéséget arra, hogy tovabbi adomegallapitasi modot hatarozzon meg.

Ezt erBsiti meg az Art. 46. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti adbébeszedést érintGen az Art. 48. §
(2) bekezdése is, amely kimondja, hogy az adobeszedésre kitelezett adézd kizardlag térvényben
meghatarozott esetben kdzli az ad6 Gsszegét a természetes személlyel és veszi at az adét. Ebbe a
kérbe tartozik az idegenforgalmi add is, amelynek a beszedése is térvény, nevezetesen a Htv. 34. § (1)
bekezdésében lefektetett szabalyok szerint tértenik.

Az Or. azon szabalya, miszerint a légiutas-adét az adébeszedésre kotelezettek akkor is tartoznak az
énkormanyzatnak befizetni, ha annak beszedését elmulasztottak szintén az idegenforgalmi adé hasonid
szabalyozaséan alapul, erre azonban megint csak torvény, a Htv. 34. § (2) bekezdése kotelezi a
szallasadat, e targyban rendeletalkotasra az dnkormanyzat felhatalmazast nem kapoit.

Emlitést érdemel, hogy az idegenforgaimi add esetében a Htv. 34. § (1) bekezdése ezen Kivill az
adobeszedésre kotelezettet is egyértelmiien megjeldli, illetve rogziti az addbeszedes esedékességet is
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(,szallasdifjal egyitt”, mas esetben az ,ott-tartdzkodas utolsd napjan”), ezeket azonban az Or. nem
tartalmazza.

Az adbébeszedésre kotelezett foldi kiszolgalast vegzd gazdalkodd szervezetek és a személyszallitast
végzts légifuvarozok ,egyetemleges felelésséggel’ meghatarozott adéfizetési kotelezettsége, illetve az
adobeszedés esedékességének hidnya jogbizonytalansagot okoz, a joghiztonsag kovetelményébe
Utkdzik. A jogbiztonsag a jogdllam nélkulozhetetlen eleme, a Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében
elsésorban a jogalkoté kotelessége annak biztositisa, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak,
egyérteimiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei
(allampolgarok, jogalkaimazok) szamara, akiktél a norma hatélyba lépését kévetden a szabaly betartasa,
azaz jogktvetd magatartas varhatd majd el.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az Or. 16. § (1) bekezdése ellentétes az Art. 48. § (2)
bekezdésének rendelkezéseivel, ezaltal a Htv. 43. § (3) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg
és serti a Jat. 2. §-ban megfogalmazott normavilagossag, jogbiztonsag kévetelményét, amely az
onkormanyzatnak az adé tekintetében az Art.-ben nem szabalyozott eljarasi kérdésekben ad
csak, megfelelGen értelmezhetd tartalommal rendeletalkotasra fethatalmazast.

Jelen torvenyessegi felhivas kereteit meghaladja, hogy a tovabbiakban valamennyi, a jogalkaimazas
sorén jelentkezé és eértelmezési nehézséget okozd jogalkotasi hibat, hianyossagot feltarjon, igy
peldalozo jelleggel az alabbi problémakra hivom fel a Tisztelt Képviselé-testilet figyelmét.

3. Az Or. végrehajtasa, teriileti hatalva

Hangsulyozando e korben, hogy a légiutas-add beszedése és ezzel az Or. végrehajtasa is tobb
szempontbd! aggalyos és kivitelezhetetlen.

Az Or. 11. § (1) bekezdése szerint nemcsak a maganszemely induld, hanem érkezd, tranzit, transzfer
utazasa is adokételes, ugyanakkor a foldi kiszolgaiast végzé gazdalkodd szervezetek ebbd! harom
esetben - az érkezd, tranzit és (a légiutazasnal értelmezhetetlen) transzfer utazas esetében ~ egyaltalan
nem keriiinek kapcsolathba az adéalannyal.

Az Lt 71. § 19. pontja szerint a repulétér:  barmely olyan kijeldit teriilet - beleértve mindenfajta a
tertilethez tartozé epiletet, berendezést és felszerelést - a f6idon vagy a vizen, illetve rogzitett, parthoz
rogzitett vagy Gsz0 épitmény feliletén, amelyet részben vagy teljes egészében Iégijarmivek
leszéllasahoz, felszalldsahoz és foldi mozgasahoz hasznéinak”.

A Htv. korabban idézett 1/A. § (1) bekezdése alapjan az énkormanyzat sajat illetékességi terietén
telepllési addt vezethet be a Htv.-ben foglalt feltételekkel. A Jat. 8. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az Onkormanyzati rendelet terileti hatdlya a helyi nkorményzat kozigazgatési tertiletére terjed
ki

A Htv. 52. § 57. pontja szerint a ,telepiilési dnkorméanyzat illetékességi terifete: az onkormanyzat
kdzigazgalasi hatara altal behatarolt — bel- és kiiteriiletet magaban foglalé ~ térség, amelyre az
Onkormanyzati hataskor kitetjed, ide nem érive a killénleges gazdasagi évezet tertiletét”,

A Budapest févéaros kozigazgatasi teriiletérél és kerilleti beosztasarst szold 1994. évi XL térvény 1.
melléklete tartalmazza a févarosi kerlletek kozigazgatasi terlilete hatarvonalanak a leirasat. Ebbél
megallapithatd, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkézi Repiilbtér (amelyet a Képvisel-testilet az
,Onkormanyzat illetékességi terliletén fekvé reptlétérként’ jeldl meg) részben a XV, részben a XVIIi.
kerUlet kGzigazgatasi teruletére esik, illetve érinti két Pest megyei dnkorményzat illetékességi terilletét is.
fgy pl. annak 2-es termindlja sem kizarélag Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak teriietén
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fekszik — ebbdl adédoan nem ellendrizheté az sem, hogy az adéalanynak mindsilé maganszemély
utasnak az Or. 11. § (2) bekezdése alapjan adofizetési kotelezettséget keletkeztetd utasfelvétele a
replilétér mely részén, mely énkormanyzat kézigazgatasi terlletén tortént meg.

4. Adatkezelés szabalyozasa:

Az Or. 17. § (2) bekezdése alapjan ,A 16. § szerinti beszedésre kételezeftek a légiutas ado alanyaird!
nyilvéntartast kotelesek vezetni, amely tartalmazza az Lt 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
adatokat.” igy tehat a 1égiutas ,csafadi és utdnevet, az &llampolgarsagat, illetve hontalan statuszat; az iti
okméany szamat, tipusat, érvényességének idejét, a kiallito aflam kodjat; a sziiletési idejét; a beutazasi
hatérétkel6helyet; az induldsi, a tranzit- és a célaliomast; a helyfoglalassal, a menetjegy vasariasaval es
a fizetés madjaval kapcsolatos adatokat; a légifarmivon elfoglalt helyére és a poggyaszéra vanatkozo
adatokat: a szolgéitatas teljesitésére vonatkozé specidlis igényeit; lakcimét, telefonszamat, e-mail cfmét,
nemét’, tovabba ,az Eurdpai Unié és harmadik orszégok kozolt az utas-nyilvantartdsi adatoknak a
légifuvarozok &ltali feldolgozédsa és tovabbitasa targyaban létrehozott, Magyarorszagon (Grvénnye!
kihirdetett és alkalmazandd nemzetkézi szerzédésben konkrétan meghatérozott tovabbi adatokat’,
amelyek kezelésére egyébként az Lt hivatkozott bekezdeése csak a szemeélyszallitast végzd
légifuvarozét, a légikozlekedés és az utasok védelmenek biztositasa céljabol, az emlitett nemzetkézi
szerzddésben részes harmadik orszagba, mint célallomasra utazéd vagy onnan indulé utasok szemeélyes
adatait illetben hatalmazza fel.

A Tisztelt Képviselo-testilet elstt is ismert, hogy a nyilvantartani kért adatokkal &sszefliggd
adatkezelésnek is meq kell felelnie az informacios énrendelkezési jodrol és az informacitszabadsagro!
szolo 2011, évi CXIL torvény {a tovabbiakban: info tv) 5. §-aban foglalt, a személyes adat kezelésére
vonatkozd elbirasoknak, tehat azt csak térvény vagy — torvény felhataimazasa alapjan, az abban
meghatarozott kérben — helyi énkormanyzat rendelete kizérdeken alapuld célbdl rendelheti el, és ez
esetben a helyi jogalkoténak a rendeletében az adatkezelés idGtartamat és szilkségességét is meg kel
hataroznia. Az Or. azonban az adatkezelésre vonatkozd szabalyokat egyaltalan nem tartaimaz és a
felhivas il/2. pontjaban kifejtettek értelmében erre az adobeszedésre kételezett, mint adatkezeld

vonatkozasaban térvényi felhatalmazdssal sem rendelkezik.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél (altalanos
adatvédelmi rendelet) szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 274 (EU) 2016/679
Rendelete 5. cikk b) és c) pontjaban lefektetett célhoz kotodttségi és adattakarékossagi eivbol
kévetkezden személyes adat fovabba csak meghatarozott, egyérteimii és jogszerd célbol gyljthetd,
iletve az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleldnek és relevansnak kell lennilk, és a szikseégesre
kell koriatozadniuk.

Ezen tulmenéen az Info tv. is alapelvként fogalmazza meg a 4. § (1) bekezdésében, hogy személyes
adat kizarélag egyértelmien meghatarozott, jogszerl célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitese
érdekében kezelhetd, az adatkezelésnek pedig minden szakaszéban meg kell feleinie az adatkezelés
célidnak; az adatok gyijtésének és kezelesének tisztességesnek és torvényesnek kel lennie; a 4. § (2)
bekezdése szerint tovabba csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkaimas.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Lt. 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személyes adatok
kozll a légiutas-ado beszedésével legfeliebb az addalany csaladi és utdnevére, az adémentességgel
kapcsolatban a sziletési idejére, illetve a lakcimére vonatkozo adatok hozhatok 6sszefiiggésbe, amelyek
kezelhetéségének és megdrzésének idejét meghatarozza.
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Az Alkotmanybirésag méar a 15/1991. (IV.13.) hatarozataban kimondta az un. készletez& adatgytijtéssel
kapcsolatban, hogy ,személyes adafok meghatarozolt cél nélkiifi telszdleges jovibeni felthaszndlasra
vald gydjtese és feldolgozéasa alkotmanyellenes.”

Az Or. 17. § (2) bekezdése az Lt. 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, az adokotelezettség
szempontjabdi irrelevans adatok kezeiésére utalassal az adobeszedésre kotelezetteket lenyegében e
titott keszletez6 adatgyljtésre, az adattakarékossag elvének megsértésére ,hivia fel”, ugyanakkor az
adomentességre, illetve az adobeszedésre kotelezettet is terheld adatszolgaltatasi kotelezettsegre
vonatkoz6 adatok (pl. adéazonositd szam) gyljtésére és addellendrzés miatti megérzésére még azon
elozéekben cafolt feltevés tudatdban sem tért ki maradéktalanul a Képvisels-testilet, mint jogalkoto,
hogy az adobeszedésre kételezés tekintetében térvényi felhatalmazassal rendetkezik.

5. Normavildgossag, jogbiztonsag kdvetelménye:

Az Or. - 2023. januar 1, napjatol a termdéfdldadot bevezetd — 3. §-anak rendelkezése szerint ,addkdteles
az Onkormanyzat illetékességi teriletén Iév, kiftertileten fekvs, az ingatlan-nyilvéntartdsban szanto,
52010, gyiimdlcsds, kert, rét, legeld (gyep), nédas, fasitolf tertilef, halasté miivelési agban nyilvantartott
féldrészlet (a tovébbiakban: ingatlan), feltéve, hogy arra nem terjed ki t6rvényben szabalyozott kézteher
hatalya.” A fentebb idézeit, maganszemélyek légiutazasat adokotelessé tevé Or, 11. § (1) bekezdésében
ugyszintén a feltéve, hogy arra_nem terjed ki térvényben szabélyozoft kézieher hatélya’ fordulat
szerepel.

A Jat. 3. §-a rogziti az indokolatlanul parhuzamos, illetve tébbszintii jogalkotas tilalimat, az
Alkotmanybirésag és a Kiria értelmezésében "az Alaptorvény B) cikk {1} bekezdése altal védett
Jjogbiztonsag elvebe is ditkdzik [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozasi egyértelmiiség jogbiztonségi kbvetelményét is ,[K6f.5047/2016/2.]

A Kof.5073/2013/3. szamu hatérozataban a Kuria felhivta a figyelmet arra is, hogy az un. vegyes
jogszabaly-szerkesztési megoldas — aho!l a jogszabaly rendelkezéseinek megismétiése nem vezet az
dnkormanyzati rendelet jogellenességére ~ a Kuria jogértelmezési gyakoriata szerint abban az esetben
térvényes, amennyiben azt az értelmezhetdséq, azaz a jogbiztonsag feltétlentl megkoveteli.

Amint arra a felhivas 1/2. pontjaban is utalas tértént a Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érinté
altalanos kovetelményt fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kel rendelkeznie.

Ezen jogalkotasi kovetelményeknek az Or. 3. §-a, valamint 11. § (1) bekezdése sem felel meg, tekintve,
hogy a Htv. 1/A. § (1) bekezdésében — mint magasabb szintil jogszabalyban — régzitett szabalyozast
ismételnek meg; tovabba a kézteher hatalya ala tartozés” feltételes modban torténd, az egyeértelmiiség
és normavilagossag elvét figyeimen kiviil hagydé megszévegezése — azzal, hogy a jogalkalmazéra
haritja annak felelosseget hogy felismerje, az adott adétargy térvényben szabalyozott kdzteher hatalya
ala tartozik-e — az Or. alkalmazasat tekintve jogbizonytalansagot idéz el6, ennél fogva a Jat, 2. § (1)
bekezdésének, valamint 3. §-anak eléirasat is sértik.

Fentieken tdlmenden a normavitagossag kovetelményét sérti az is, hogy a cimzettek (addalanyok,
adobeszedésre kotelezettek) szamara az Or. eljarasi szabalyai sem egyértelmiek, az nem rendezi
tobbek kozott az adoalanyokat terheld addfizetési kotelezettség tefjesitésének modjat, esedekessegét,
vagy a vallalkozoi tevékenység keretében torténd utazas, mint adémentességi ok igazolasanak modjat, a
beszedett ado, adomentességi jogcimek nyilvantartasanak szabalyait sem,




Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Or. 3. §-a, 11. § (1) bekezdése, valamint 16. § (1)
bekezdése a Htv. 1/A. § (1), valamint 43. § (3) bekezdésének, az Art. 48. § (2) bekezdésének,
tovabba a Jat. 2. § (1) bekezdésének, valamint 3. §-anak elGirasaiba litkbznek, ezzel egyiitt sériil az
Ataptdrvény 32. cikk (3) bekezdése és a Jat. 2. § (4) bekezdésének a) és b) pontja is.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Képvisel§-testlletet,
hogy a felhivast, annak kézbesitesetdl — azaz a helyi onkormanyzatok térvényesseégi felligyeletének
részletes szabalyairél széld 119/2012. (Vi. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti
Jogszabalytarnak a torvényességi felligyelet irasbeli kapcsolattartas céljara kialakitott (a
tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé feltoltésétot — szamitott
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vizsgalja meg, és - a torvényességi felhivasban részletezett eivek és magasabb szintii
jogszabalyi eldirasok alapulvételével - a kialakult jogsérté helyzetet sziintesse meg, és
amennyiben ezt lehetségesnek tartja, gondoskodjék a még hatalyba nem lépett Or. fentiekben
ismertetett jogszabalyok rendelkezéseivel valo 6sszhangjanak biztositasarol.

Kérem tovabba, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
térvényi kételezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrdl, vagy egyet
nem értésitkr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belill — szintén a TFIK felilleten
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134 § (2) bekezdése alapjén a megadott hatarido
eredménytelen leteltét kovetden a térvényességi fellgyeleti eliaras korébe tartozd egyéb eszkdzok
alkalmazasaro! mérlegelési jogkéromben hozok dontést.
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