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Sorszam: 1.

JEGYZOKONYV
a Képviselo-testiilet 2023, januar 24-én (kedden, 8.30 érai kezdettel) megtartott
rendkiviili iiléséral

Késziilt: a Képvisel-testillet — 2023, januar 24-én 8.30 érakor kezdédé — myilvanos —
rendkiviili ilésén.

Helyszin: Rozsa MUvelodési Haz (1181 Budapest, Varoshéz utca 1.)

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

A Képviselo-testiilet 20 fével hatarozatképes.

Kéris Péter: megéllapitja, hogy a KépviselS-testillet mai rendkiviili iilése 20 fSvel
hatarozatképes. Mielétt elkezdik az ilést, sok szeretettel kdszdnti kormanyhivatal-vezeté urat,
renddOrkapitany urat, valamennyi kedves vendéget, a kollégikat és a sajté munkatarsait. A mai
rendkiviili Képvisel6-testiileti ilés meghivdjaban harom napirend megtérgyalasa szerepel, de
miel6tt szavaznak, Kassai Daniel képviseld Grnak adja meg a szot.

Kassai Daniel: , Koszonom szépen a szot, én is kiszontok mindenkit. Szeretném kérni, hogy a
2. napirvendi pontot vegyiik le a napirendrdl, tekintettel arra, hogy az csak politikai
hangulatkeltés miatt keriilt elénk, és kérem a Testiiletet, hogy errdl kiilén szavazzunk,
Koszdndm szépen.”

Kords Péter: kiszini, akkor az SzMSz értelmében errdl kilén szavaznak. Még egyszer
elmondja, hogy Osszesen harom napirend van eldttik. Kéri a Képvisel6-testiilet véleményét
elészor az 1. és 3. napirendrSl kildén, majd utina a Kassai képviselé dr altal kért 2.
napirendrdl. Kéri, hogy aki egyetért a Kormanyhivatal telepiilési adokra vonatkozd
¢szrevételével kapcsolatos napirend ¢és a Téjékoztatok, bejelentések napirendi pont
targyalasaval, kézfeltartassal jelezze.

(felen van 20 fi képviseld)

1/2023, (1.24.) sz. hatarozat )
Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlfrinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel§-
testiilete 20 igen szavazattal elfogadja a meghivéban szerepl$ alabbi napirendi pontokat és

azok targyalasi sorrendjét:

1. BFKH fethivasa a telepiilési adokré] szol6 26/2022. (X1, 03.) dnkorméanyzati rendelette]l kapesolatban
(KT-01)

3. Tajékoztatdk, bejelentések
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Kérds Péter: megallapitja, hogy az 1. és 3. napirendet a Képviselo-testitlet targysorozatba
vette, Most kéri, hogy aki egyetért az ellenzéki frakciok altal benyujtott 2. pont napirendre
vételével, kézfelemeléssel jelezze.

(felen van 20 f6 képviseld)
2/2023. (1.24.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-
testiilete 7 igen, 11 nem szavazattal 2 tartdzkodéds mellett Ggy dont, hogy a meghivoban 2.
sorszammal szereplé a , Képviseld-testiilet, mint a polgarmester munkdltatoja fegyelmi
déntése meghozatalanak kezdeményezése az SzMSz 19. § a. ponija alapjan (KT-02)” c.
cléterjesziést nem veszi napirendre.

Hatarid6: 2023. januar 24.

Felel6s: polgarmester

Kérds Péter: megallapitia, hogy 7 igen, 11 nem szavazattal 2 tartozkodas mellett a
Képviseld-testiilet ezt a napirendet nem kivanja megtargyalni. Kdszoni és kéri, hogy ebben a
forméban a napirendi pontok &sszességérdl szavazzanak kézfelemeléssel.

(jelen van 20 f6 képviseld)

3/2023. (1.24.) sz. hatdrozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-

testillete 13 igen szavazattal figy dont, hogy a napirendi pontotokat az alabbiak szerint

kivénja targyalni:

1. BFKH felhivasa a tetepiilési adokrol szolo 26/2022. (X1, 03.) Snkormanyzati rendelettel kapcsolatban

(KE00 2. Képviselé-testillet, mint a polgdrmester munkdltatdja fegyelmi dontése meghozataldnak kezdeményezése az
SzMSz 19§ a) pontia alapién (KT-02) (a Képvisels-testillet a 2/2023. (1.24.) sz hatdrozatival nem vette
napirendre}

3. Tajékoztatok, bejelentések

Hatarid6: 2023. januar 24.
FelelGs: polgarmester

Kérds Péter: megallapitja, hogy 13 igen szavazattal a Képvisel§-testillet ebben a formaban
targyalja a napirendi pontokat. Ugyrendi hozzaszolasra megadja a sz6t dr. Lévai Istvan Zoltan
képviseld trnak.

dr. Lévai Istvan Zoltan: ,Jo reggelt kivanok! Koszéntom a Képviselé-testiilet tagjait, a
Hivatal munkatdrsait és a megjelent vendégeket. Igazdbol azt szerettem volna megkérdezni,
hogy ennek az eléz szavazdasnak mi volt a relevancidja, hiszen szavaztunk arrdl, hogy melyik
napirendeket vessziik targysorozatba és melyiket nem, akkor utdna killon miért kell arrol
szavazni, hogy akkor ebben a formdban tudunk-e targyalni? Tehat ez itt egy duplikdcio, tehat
nem nagyon értem.”’

Kéros Péter: |, Meglatdsunk szerint ez igy szabalyos, amennyiben errdl képviseld virnak vagy
barki masnak mds véleménye van...”

2/10



dr. Lévai Istvan Zoltan: , £ddig ez nem volt igy. Csak ezt szerettem volna mondani.”

Koros Peéter: ,,...a Kormanyhivatal ebben az iigyben egy észrevételt fog tenni. Kiészénom
szépen.”
Ismerteti az elsdnek targyalandé napirendi pontot.

1. BFKH felhivisa a telepiilési adékrdl szolo 26/2022. (XI. 03.) onkormanyzati
rendelettel kapcsolatban

(KT-01)

(Levezeto elndk: Koros Péter alpolgarmester, elSterjesztd: Kéros Péter alpolgarmester)

Koros Péter: az elbterjesztésben igyekeztek a kollégikkal egy viszonylag részletes
tajékoztatast adni arr6l, hogy a kormdanyhivatali észrevételek tekintetében melyikkel
kapcsolatban milyen észrevétele van az eléterjesztonek, illetve az eléterjesztés szellemének.
Mindezek tekintetében kéri, hogy az elottiik 1€v6 harom (megjegyzés: késcbbickben pontosit, hogy egy)
hatarozati javaslatot a Képvisel6-testiilet fogadja el. Kérdés, vita szakaszban megadja a szot
dr. Lévai Istvan Zoltan képvisel$ tirnak.

dr. Lévai Istvan Zoltan: ,, 76bb kérdésem is van, de mieldtt az dsszeset felsorolnam, egy
megeldzo kérdést szeretnék feltenni az eldterjesztohiz, illetve jegyzd urhoz. Ugye itt elolvasva
a Kormanyhivatalnak a megkeresését, a végén van egy olyan, hogy: az Motv. 134. § (1) elsé
mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a felhivist annak
kézbesitésétdl, azaz a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairol szolo 119/2012. Kormanyrendelet 5. § (1) szerint a Nemzeti Jogszabdlytarnak a
torvényessegi feliigyelet [rdasbeli kapcsolattartas céljara kialakitott informatikai rendszerbe
torténd feltéltésétol szamitort — és itt jon a lényeg — 30 napon beliil vizsgdlia meg, és a
torvényességi felhivasban részletezett elvek és magasabb szintii jogszabalyi elirdsok alapul
vételével kialakult jogsértd helyzetet sziintesse meg, és amennyiben ezt lehetségesnek tartja,
gondoskodjon a még hatilyba nem lepett énkormanyzati rendelet fentickben ismertetett
Jogszabalyok rendelkezésével valo dsszhangjanak biztositasardl. Itt azt kérdezem, hogy ezt
hogy szamoltdk? En azt latom, hogy ez a feltéltés, amire hivatkozik, ez december 12., ma
pedig janudar 24-e van. Tehat, mielott elkezdenénk ezt tdargyalni, erre kérnék egy
magyardzatot, hogy akkor itt a 30 napot hogyan értelmezi a Testiilet? Mert az én megldtdsom
szerint lejart ez a 30 nap, tehdt gyakorlatilag nekiink mdr a Kormanyhivatal szerinti jogsérté
helyzetet meg kellett volna sziintessiik, ehhez képest most targyaljuk, és a mai targyalds ha
eredményre vezet, ha mi elfogadjuk ezt és a hatdarozatban foglaltak szerint jarunk el, akkor
még mindig egy kévetkezd targyalason fogjuk orvosolni a helyzetet. Tehadt ezt a jogértelmezést
szeretném a hataridd vonatkozasaban megismerni, Kdszéném. "

Kérios Péter: | Kioszondm szépen a kérdését képviseld ur. Mint bizonydra On is tudja,
Magyarorszag kormadnya kizigazgatdsi sziinetet rendelt el, ami gyakorlatilag a kézigazgatds
tekintetében egy kéthetes, kézel kéthetes leallist eredmeényezett kollégaink jogértelmezése
szerint. Hogyha ennél pontosabbat kér, akkor majd jegyzdo urat vagy Korodi-Juhdsz Zsolt
foosztalyvezeté urat kérem errve. Az eljdrasrend, illetve a hatdlyos magyar jogszabdlyvok
alapjdn a kézigazgatdsi sziinet valamennyi hatdridot, igy jelen esetben a térvényességi
felhivas tekintetében adott hataridét is hosszabbitia. gy meglatésunk szerint a mai targyalas
szabdlyos, és ezért hivtuk a mai napra Ossze ezt a Képviselo-testiileti iilést. Parancsoljon
képviselo ur.”
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dr. Lévai Istvan Zoltan: , Jgen, nyilvan szdmitottam erre a vdlaszra és nyilvan azt is
megnéztem, hogy az On dltal emlitett kozigazgatdsi sziinet mikortol, mettél meddig volt és én
is elvégeztem ezt a szamitdst. Nekem igy sem jon ki. En tigy tudom, hogy december 22. és
Janudr 6. kizétt volt ez az igazgatdsi sziinet. Zdrdjel: én uigy tudom, a hatdsagi tigyekre
vonatkozik az igazgatdsi sziinet és az egyéb testiileti hataridéket, Testillet szamdra
meghatdrozott hatdridékre ez nem vonatkozik az én tuddsom szerint, és ezért szerettem volna
jegyzd urat kérdezni. De tegyiik fel, hogy nekem nincs igazam ebben, akkor is, hogvha
kézdsen szamolunk egyet. Ugyve, ha elkezdiink szamolni december 12-ét61, akkor 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21. Tehat 21-éig mar eltelt 9 nap, és hogyha 6-a utan szamolunk tovabb,
akkor 7-e a 10. nap, 8-a 11., 9-e 12., 10-e 13., 11-¢ 14., 12-¢ 5., 13-a 16,, 14-e 17, [5-¢ 18,
és igy sorolhatnm, és most vagyunk 24-énél, és még nem dllitottuk helyre a jogsértd
helyzetet. Tehdt én akdrhogy szdmolok, ez sehogy se stimmel, ezért szerettem volna ezt
alaposan feltarni és jegyzd tirnak a szdmitdsait megismerni, hogy hogy jétt ki ez a 30 napnak
az elbirdldsa vagy kiszamitasa. Koszonom.”

Koéris Péter: , Jegyzé ur rogton valaszol, de ahogy kivettem az elébb képviseld trnak az
ujjait, azért On se jutott el 30-ig, tehat...”

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Eljutottam volna, de felesleges, hiszen...”

Kros Péter: |, Nem, nem, hdt nem jon ki 24-ére 30 az On szamitdsa szerint is.”
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dr. Lévai Istvan Zoltan: , Igen, de nem dllitottuk helyre.
Koéros Péter: |, Jegyzd ur valaszol. Kdszénom szépen.”

dr. Ronyecz Robert (jegyz6): , Koszénom szépen alpolgdrmester ur. Készontém a Tisztelt
Képviselé-testiilet tagjait. A 460/2022. Kormdnyrendelet rdnk is vonatkozott allaspontunk
szerint. Tehat az igazgatdsi sziinet a rdank vonatkozo, mint Onkormanyzatra vonatkozo
hataridd, hiszen ahhoz, hogy Ondk tudjanak jol dolgozni, ahhoz a mdgittes szervnek, a
Hivatalnak is mitkodnie kell. Viszont a legelsé munkanapunk 9-e volt, tehdt a 30 napba
belefériink. Alldspontunk szerint a mostani testiileti tiléssel eleget tesziink a Kormdnyhivatal
felhivasanak. Nyilvin egy rendeletmddositds sokkal tobb iddt igényelhet, ezért tervezziik ugy,
hogy a februdri testiileti iilésre jon vissza a rendeletmddositds, hiszen lehet ldtni, hogy részben
elfogadjuk a Kormdnyhivatal dlldspontjdt, részben pedig nem értiink vele egyet. Koszonom
szépen.”

Kdéros Péter: ,, Koszéndm szépen. Lévai tir parancsoljon, Oné a sz0.”

dr. Lévai Istvan Zoltan: ., Jegyzé i, nem tudom elfogadni, hiszen én elolvastam, és On is
ugyanazt olvassa reményeim szerint. Tehat 30 napon beliil a kialakult jogsérté helyzetet meg
kell sziintetniink. En azért nem mentem végig az elébb — K6rds vir viccesen reagdlt erve, hogy
nem szémoltam el 30-ig —, azért nem szamoltam el 30-ig, mert a 30 napban az én dllaspontom
szerint a jogsértd Gllapot megsziintetése is benne van. Most mi jelenleg addig jutunk el, hogy
napirendre vessziik ezt a kérdést, ezt a megkeresést. Tehdt gyakoriatilag akdrhogy is nézem,
jogilag én nem tudom elfogadni azt, amit jegyzd 1r itt vazolt. Egyrészt az igazgatdsi sziinetre
nem adott valaszt, tehét nem kaptam arra vélaszt, hogy az & dalldaspontja... Valaszt kaptam, &
azt gondolja, hogy szerinte ez beletartozik, én meg ugy tudom, hogy a hatésagi iigyekre
vonatkozik az igazgatisi sziinetnek az elrendelése. Tehdt az egyéb, testiiletek szamara
meghatdrozott hataridék vonatkozdsdéban az igazgatdsi sziimetre nem lehet hivathkozni
véleményem szerint. De nem is ez a lényeg. Akdarhogy is szamoljuk, a 30 napon beliil
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gyakorlatilag semmit nem tesziink azon kiviil, hogy itt beszélgetiink errél a rendelet
vonatkozasdaban felmeriilt jogi problémdrol.”

T

Kérds Péter: ,, Nagy Karoly képviseld ur parancsoljon, Oné a sz6."

Nagy Karoly: , Kiszoném szépen a szot. Tisztelt Képviselo-testiilet! Udvozlom a Hivatal
munkatarsait. A Fidesz-KDNP-frakciénak nagyon jé érzéke van a legfontosabb tartalmi
elemeket, politikai elemeket kiemelni egy iigy kapesin és arrél beszélni. En taldn a 30 napnal
egy kicsit kevésbé fontos (.... hanghiba) azt, hogy hogy ldtja a vdrosvezetés? Meg fogjuk tudni
csinalni ezt az adot vagy nem fogjuk tudni megesindlni, vagy nem tudjuk majd bevezetni ezt az
adoformatumot? Mi lesz ennek a vége? Hogy fog ez folytatddni? Ha meg tudjuk csindini,
akkor mikor fogjuk tudni megcsindlni? Azt hiszem ezek a fontos informdcidk ahhoz, hogy
szavazhassunk. Készénom.”

Kords Péter: ,Kdszénom szépen a kérdését képviseld vr. Sorrendben Lévai ur jogi tipusii
kérdéseive azt gondolom jegyzé ur azt a tipust vdlaszt megadta, ami a kézigazgatdsi sziinet
tekintetében érdemi volt. Amennyiben ezt képviseld ir vitatja, ennek a helyét és formajar On
pontosan tudja, hogy ebben az iigyben hova kell fordulni. Nyilvan hogyha adott esetben ebben
az eldterjesztd és/vagy a Hivatal vétett volna a naptdri szamitdsok tekintetében, akkor az erre
Jogosult szerv majd fel fogja hivni a figyelmiinket. Az érdemi kérdést tekintve pedig, ami Nagy
Karoly képviseld wurtol érkezett, készéném szépen. Pont ugye ervdl szol majd ez a mai
eldterjesztés. Mint ahogy ugye a vdlaszokbol kitimik, a Févdrosi Kormdnyhivatal
megallapitasait alapvetden sok ponion, a legtébb ponton nem osztjuk, ezeket részletesen az
eldterjesztés ki is fejti. Azok tekintetében, amelyekben igen, ott pedig ugye pont a hatérozati
Jjavaslatok arra vonatkoznak, hogy e tekintetben a sziikséges rendelet médositisdt a
Képviseld-testiilet hajtsa végre. Ami az ado tekintetében elmondhaté egy nyilt testiileti iilésen,
és ezt kérem, hogy ezt értsék ugy, legutébb, mikor kétszer ebben a teremben nyilt testiileti
iilésen targyaltunk egy ilven eloterjesztést, utana a sajté kiilonbizé termékeiben idonként
Jelentek meg olvan anyagok, amelyek azt gondolom, hogy A} félrevezetdek, B) az
Onkormdnyzatnak és a keriileti addfizetdi kizésségnek igenis drtanak. E tekintetben most
nyilvan ovatosabban nyilatkozunk. Amit mi tudunk mondani, hogy az Osszes érintett, a
rendeletiink hatdlya alatt 1évé dsszes érintett szervvel felvettitk a kapcsolatot. Tudomdsunk
szerint mar tobb szervezet, légitarsasag beépitette a mindennapi gyakorlatdba, tehat vannak
mar, akik ezt az Osszeget jelenleg is a repiilGjegydrakba beépitik és beszedik. A kozésen
elfogadott rendeletiink értelmében az elsé addfizetés, illetve az adébevallisi iddszak az
mdrcius 15. lesz. Ugye ahogy ezt kordbban tobbek kizétt a Képviseld-testiilet dltal elfogadott
koliségvetési rendelet megalkotdasaban is hangsilyorztuk, egészen addig ebben bevéteinek a
kiaddsi oldaldt nem tervezziik, amig e tekintetben a rendelet kapcsdn egy mindenki szamdra
megnyugtato végsé allapot be nem kidvetkezik. Mi azt gondoljuk, hogy ez valamikor nydr
kozepén lesz legkordbban, hisz latva azt a fajta jogértelmezési kiilonbséget, ami mi mint helyi
rendeletalkoto, illetve a Kormanyhivatal kézott jelenleg megvan... bar ift azért szeretném
kiemelni, hogy azért, aki alaposan dtolvassa ezt a Févarosi Kormdnyhivatal dltal tett
eészrevételt és értelmezi is azt, amit leirtak, ebbdl azért sok minden kideriil, de az, hogy
konkrétan szerintiik ez miért lenne térvénytelen, az egész egyszeriien nem jon ki beldle. Tehdt
ebben majd valamikor a mai hatdlyos jogszabdlyok szerint, hacsak — és akkor ezt ugye Onék
is pontosan értik — megint nem keliink ugy, mint ami sok esetben elSfordult sajnos, hogy
reggel egy Kézlonyben olvasunk valamit, 14-szeresére emelt tavhédijak vagy
onkormanyzatokat érinté egyéb negativ dintéseket. Hacsak nem ébrediink arra, hogy
Magyarorszag kormanya egyszer csak ugy dont, hogy mar csak ilyet mégsem lehet csindlni,
akkor valamikor ebben azt gondoljuk, hogy nydr elejéig azért a Kiria fog ebben igazsigot
tenni. De hogy egy példat hozzak: a keriileti 6nkormanyzathoz hasonléan ~ talan tegnap vagy
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tegnapeldtt Ondk is olvashattdk a sajtéban — példdul Budakalasz onkormanyzata is egy
nagyon hasonld, ugyanezekre az adéalanyokra, ugyanezekre az eljarasrendekre épitett
telepiilési adot vezetett be. Ott azokkal fizettetik meg ezt, akik ott a Lupa-szigeti strandot
veszik igénybe. Tehdt sok énkormanyzat kereste — azt gondolom nagyon helyesen — azt az utat,
hogy hogyan lehet a keriileti addbevételeket emelni annak érdekében, hogy a keriileti
kizszolgdltatésok szinvonalat, illetve az emelkedd rezsikoliségeket ki tudja fizetni. Tehat
vélaszolva tisztelettel a kérdésére azt gondolom, hogy remélhetdleg nydron lesznek azok az
elsé pillanatok, amikor vélhetden egy kiriai dontést kévetden optimistan ezt az adot a keriileti
énkormdnyzat egy koltségvetés-mddositdst kivetéen bevételi oldalon is meg tudja jeleniteni.
Tovabbi kérdezé van-e? Lévai w. Parancsoljon képviselo ur.”

Dr. Lévai Istvian Zoltan: ,,Kdszénom. Az utolsé mondataival tudok egyetérteni, amiben azt
fogalmazta meg, hogy az egy jé cél, hogy az Onkormanyzat megvizsgdlja annak a lehetdséget,
hogy hogyan tud tobbletbevételi forrdsokra szert tenni. De az oda vezeld ut, amit most lattunk
itt az elmilt hénapokban, az finoman szélva nem szakmai. En szeretném megkérdezni Koros
4rtdl, ujra azt a kérdést fogom feltenni, amit feltettem az adokérdés targyalasanal is, hogy
kikkel egyeztetett az Onkormdnyzat? Nagyon fontos lenne, hogyha ezt precizen
megvdlaszolnd, de tényleg olyan szinten, hogy milyen szervezetekkel és milyen személyekkel,
név szerint? lNletve szeretném majd elkérni azokat az emlékeztetdket, amik ezeknek az
egyeztetéseknek a kovetkezményeként sziilettek. Azért tartanam ezt fontosnak, mert akkor On
emlitette azt, hogy a foldi kiszolgdloval is volt egyeztetés, a reptér kiillonbozd szervezeteivel is
volt egyeztetés és emlitette a Pénziigyminisztériumot is. Nagyon fontos lenne elGterjesziokeént,
hogyha tijra megisméteiné és részletezné, hogy milyen egyeztetések voltak, mert nekem olyan
informaciok keriiltek a birtokomba, hogy ugyanez a kér ugyamigy kifejezte ellenérzéseit az
adébevezetéssel kapcsolatban, és szintén aggdlyosnak és jogellenesnek tarija ennek a
rendeletnek a jogszertiségét. Tehdt itt egy ellentmonddst ldtok. Tehdt az a foldi kiszolgalo,
akivel egyébként On egyeztetett elmonddsa szerint, az nem akarja ezt az adobeszedést
végrehajtani és egyébként jogi titra tereli ezt a kérdést, akkor itt finoman szolva valami nem
stimmel, Tehat On vagy nem mond igazat, vagy itt valami turpissiag van. Nagyon fontos kérdés
— mielGtt itt belemennék, hogy mit vitat a Kormdnyhivatal és mi err6l mit gondolunk —~, hogy
On felelds vezetSként, felelGs tisziségviseldként mondja el a Képviseli-testiiletnek. Ami azért
fontos, mert On ezzel is befolydsolta a KépviselG-testiilet déntését, hogy az érintett, tehat az
adébeszedésben érintett szervezetek, és akiket ez anyagi értelemben és egyéb szempontbol is
érint, azok ezzel egyetértenck, tudjak a dolgukat és varjék ezt a feladatot. Példaul az a foldi
kiszolgdlo, aki egyébként, ha nem tudja behajtani az adot, akkor a sajat pénzébdl kell
megfizetnie az Onkormdnyzatnak. Tehdt én egy felsoroldst szeretnék alpolgdrmester ur kapni:
kikkel egyeztetett, milyen szervezetekkel, név szerint kikkel, milyen titulusban iltek azok az
emberek, és utélag szeretném megkapni — és szerintem a Képviselo-testiilet is kivancsi —
ezeknek az emlékeztetdjét. Ha ezek megvannak, akkor utdna szerintem fogunk tudni tovabb
targyalni.”

Kéros Péter: |, Tisztelt Képviseld Ur! Nagyon szépen koszondm a kérdését. Szerintem két
dolgot tisztazzunk. Akkor én is hadd kérdezzek vissza, j6? Az egyik, hogy én azt gondolom,
hogy ebben a KépviselS-testiileti teremben, akik it ma szavaznak, az eskiljiiket a XVIII
keriileti Onkorméanyzat és a XVII. keriileti lakosok szolgdlatdra tette le. Na most az On
hozzdszolasabdl nekem ugy tinik, hogy On ezen az eskiin picit tilmutatva, éppen egy vagy
15bb foldi kiszolgdlé gazdasdgi érdekeit képviseli ebben a teremben. De ezt majd szeretném
nyilvan, ha tisztdaznd. Mindazondltal emlékeztetném arra is, nyilvin az On tekintetében
legutébb pont egy nyilvanos meghallgatdson szerintem egy 21. szazadi, sot talan egy 20.
szdazadi jogtorténeti csoddnak is lehettiink tanui, amikoris a magyar jogtorténetben
dokumentdlt modon elbszor lottuk annak példajat, hogy a kormdny killdnbdzo szervei
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ugyanazon a napon képesek kbzérdekii adatigénylésre valaszolni, mint amikor azt benyijtidk.
Ugye On volt a kizérdekii adat igényldje, és ugyanaznap vdlaszt is kapott ra. Tehdt azt ldtjuk,
hogy Onnek ebben az iigyben azért vannak képességei, csak kérem, hogy ezeket a
képességeket a keriilet adofizetdi, a keriileti kozdsség érdekében kamatoztassa. Tekintettel
arra, mint amire ugye itt a jelen napivend targyalasanak az elején is felhivtam a figyelmet,
hogy az elmult idészakban, a sajtoban — leginkdbb egy tipusu sajtotermék tekintetében —
nagyon sok pontatlansag és csacskasag jelent meg, amelyek eldterjesztéként azt gondolom,
hogy nem szolgaljak sem az iigy, sem a keriileti adofizetoi kdzosség éerdekeit. E tekintetben
még egyszer csak azt tudom Onnek megismételni, amit a kordbbi testileti iilésen is
elmondtam, és amit On vagy rosszul értelmez, vagy valamilyen széndékiol vezérelve értelmez
rosszul. Budapest XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormdanyzaténak vezetése
Budapest Nemzetkozi Ferihegyi repiildtéren foldi kiszolgalast végzé szervezetekkel egyeztetett,
Ez hangzott el a legutobbi testiileti iilésen is, ezt most is el tudom Onnek mondani. Olyan
tipusti addtériéneti, jogtirténeti furcsasdg, amire most itt emlékeztettem Ont, olyan tipusit
adotérténeti csodat én még nem ldattam, és szeretném, hogvha a Képviseli-testiileti tagok
kozétt hogyha van ilyen, akkor az emlékeztetne ra vagy elmondand, ha van ilven, hogy volt
valaha olyan a jogtirténelemben, akit adobeszedés vagy adobefizetés tekintetében
jogszabalyalkoto kételezett erre, akkor ennek oriilt. Mert gyakorlatilag ugye Lévai tir azt
hozta fol itt az imént érvkent, hogy hat 6k nem oriilnek ennek az adonak. Hdat adonak nem
szokas oriilni, képviseld ur. Mi, akik ezt dltalaban elszenvedjiik, példaul a kormdnyzati
intézkedéseket, mi is ezt pontosan tudjuk, de valamennyi allampolgar azt gondolom, hogy
pontosan tudja, mikor a 27%-o0s AFA-t minden egyes vasdrlasandl megfizeti, hogy ez nem egy
orom. Tehat dsszefogilalva: a foldi kiszolgdlokkal egyeztettiink, illetve a Budapest Ferihegy
Repiilotéren mitkddést és utasforgalmat folytato valamennyi légitarsasdgot tdjékoztattuk az
ado tényérdl és az ezzel kapcsolatos tudnivalokrdl. Ennyit tudok jelenleg egy nyilt iilés
keretében Onnek ezzel kapcsolatban elmondani. Készoném szépen. Parancsoljon képviseld
ur.

Dr. Lévai Istvan Zoltan: ,, Nyilvan lehet a mondatokat csiirni, csavarni, de itt most nem ez a
lényeg, hogy most driiltek vagy nem oriiltek. En arra hivtam fel a figyelmet, hogy amikor a
Selmeriilo aggalyainkra kérdéseket tettiink fel és valaszokat vartunk a tisztségviseloktdl, akkor
az On mondatai azt sugallték, hogy gyakorlatilag itt minden meg van beszélve, le van
egyeztetve, és gyakorlatilag varjak az adot — most idézdjelben varjak — az adokivetést és majd
végzik a dolgukat. Most ehhez képest ezzel ellentétes informdciok kerilltek a birtokomba. A
mdsik, hogy én most kit képviselek, kit nem képviselek. En most a Képvisel6-testiilet tagjaként
azt  képviselem, hogy egy felelés déntés meghozatalandl a Képviseld-testiilet a
tisztségviseloktil, akiknek ez a dolguk, kapjak meg az dsszes olyan informdciot, amelynek a
birtokdaban felelos dontést tudnak hozni. Ebben a kérdesben, ennek az adokivetésnek a
keérdésében ez aligha allt meg, ezek a feltételek aligha dlltak meg, és ennek a feleldse
elsdsorban On, polgdrmester wr, és nyilvin azok, akik ebben részt vettek. Az, hogy én
meghkérdezem, hogy On kikkel térgyalt, az szerintem teljesen jogos kérdés. Egyébként emlitette
még a Pénziigyminisztériumot. Hat nagyon kivancsi lennék, hogy a Pénziigyminiszteriumban
kivel targyalt On vagy valamelyik kollégdja, és az a tdrgyalds milyen eredményre vezetett.
Azon kiviil, hogy Onnek az volt azt hiszem a véleménye, hogy ok tigy gondoljdk, hogy ez
rendben lesz, kb. ez volt a lényegi tartalma valamilyen szakértdkre hivatkozva. En azt
gondolom, hogy ennel tobbet eérdemelne meg ez az iigy, és pontosan azért, mert a céllal
egyetértiink, hogy a keriilet, az minél 16bb bevételre tegyen szert. Ezt szerintem senki nem
vitatja, hogy ez a kozos érdek, és mi ezért vagyunk itt, hogy a leheto legtdbbet tegyiink meg
annak érdekében, hogy a keriiletnek minél nagyobb mozgdstere legyen bdrmilyen
tevekenységet vegezni, Ugyvhogy szerintem ne vigyiik el abba az irdnyba a vitat, hogy most én
hany nap alatt kapok kozérdekit adatigénylést. Valahonnan kapok, valahonnan nem, néha
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most mar kapok Onéktol is, kordbban nem kaptam, ez is érdekes. Szerintem inkabb tiikdrbe
kéne nézni ebben a kérdéshen. De én azt tudom elmondani most is, Osszefoglalva a lényeg:
hogy varom ezeket az egyeztetésekrdl azokat az emlékeztetGket, datum szerint, név szerint és
szervezet szevint. Mert nagyon fontos lenne, hogy végre tisztan lassunk ebben, hogy milyen
elbkészités volt ennek az adonak a kivetését megeldzden. Szevintem ezt minden képviselonek
Jjogdban all tudni, fSleg egy olyan kérdésben, ami orszagos nyilvanossagot kapott. Mert az,
hogy On arra hivatkozik, hogy egy vagy két hirportal ivt errél. Errdl nagyon sok hirportal irt,
hiszen egy olyan iigy, ami nemcsak a XVIII. keriiletet érinti, hanem az egész orszagot, sét még
a Magyarorszagra utazé kiilfoldieket is. Szerintem egy ilyen tigyben nekiink kutya
kételességiink minden informdciot megkapni. Mieldtt én szavazok vagy mieldtt az Ondk
frakciéjaban is barki szavaz, ezeket az informdcidkat tudnia kell, mert akkor tud felelos
déntést hozni, és ezt ne bagatellizaljuk el, mert mi kérdeziink, és nemtetszo kérdéseket tesziink
fel, ami Ondknek nem tetszik. Készonom.”

Korés Péter: ,,Jo, kiszoném szépen. MielStt akkor a szavazdsra térnénk, képviselé tr, még
egyszer megismétlem. Arra kérem Ont, itt mondta az elébb és majd nyilvin visszanézhetyiik,
hogy On azt mondja és azt allitia, hogy On kiilénbéz6 jelzéseket kapott a foldi kiszolgalokiol.
Tehat On akkor nyilvin veliik egyeztetett. Természetesen szive joga, de még egyszer folhivom
két dologra a figyelmét. En legalabbis tudomdsom szerint olyan személy és olyan szervezet
még a viligon nem volt, aki adokivetésnek vagy annak a beszedési kitelezettségének oriilt
voina. llletve folhivom arra a figvelmét, hogy On Budapest XVIII. keriilet Pestszentlorinc-
Pestszentimre Onkorményzata feleskiidott képviselGjeként nyilvan szive joga barkivel
egveztetni, de alapvetden Onnek ezt az addfizetSi kizosséget és nem pedig a foldi kiszolgdldst
végzd, adott esetben az adébeszedésre rendeletileg kitelezett cégeket kell képviselnie ebben a
Képviseld-testiileti teremben. Ha mas kérdezdt nem latok, akkor hatdrozathozatal eldit adok
sz6t képviseld vwnak és utdna szavazni fogunk. Képviseld ur.”

Dr. Lévai Istvan Zoltan: , Alpolgdrmester wrnak megint sikeriilt sajatosan értelmezni. Itt
nem arvdl van sz6, hogy én kit képviselek, hanem megprobdlok utananézni a dolgoknak, és
egyébként szembe jon veliink az informdcid. Ondk is itt élnek ebben a keriiletben, mar, aki itt
lakik, tudom, hogy On nem itt lakik, de én a mindennapokban is talalkozom olyan emberekkel,
akik dolgoznak a repiildtéren, hallanak ezt, hallanak azt és elmondanak torténeteket.
Szerintem ez is tok rendben van. En nem hiszem, hogy van itt rajtam kiviil olyan képviseld, aki
ne taldlkozna olyan emberckkel, akik ezekrdl a dolgokrol véleményt alkotnak vagy van
informdciojuk. Tehdt én senkivel nem egyeztettem ebben a kérdésben, hanem olyan
informéciok jutottak a birtokomba, ahhoz nem kell egyeztetni képviseld tr, alpolgdrmester ur.
Az, hogy én ezzel miért foglalkozom? Azért foglalkozom, mert ugy gondolom, hogy nekiink ez
a feladatunk, hogyha van egy vitds iigy, mdrpedig ez minimum egy jogvita, mert van két
ellenérdekii vélemény. Most én azt latom, hogy ebben — ahogy On is utalt vd — a birésag fog
igazat adni. Tehdt ha egy ilyen kérdéssel egy képviseld nem foglalkozik, akkor mivel
foglalkozzon egy képviseld? Nyilvan & is utdna megy, érdekiGdik, beszél olyan ismerdsével,
aki jobban ért az adéjoghoz, mint mondjuk 8. Tehat szerintem ezzel nincsen semmi probléma.
Itt csak egy probléma van, hogy Onnek nem teiszd kérdéseket tesziink fol egy olyan digyben,
amiben most jelenleg minimum dintetlenre all a keriilet, mert én nem vagyok abban bizios,
hogy ez az add a jogalap vonatkozdsdban, az illetékességi teriilet vonatkozdsdban megallja a
helyét. Most bocsanat, ha én ezeket a véleményeket meg merem fogalmazni, hogy Ondk nem
6l készitettek eld egy rendeletet, azzal Onék ebbél azt a kivetkeztetést vonjik le, hogy én mast
képviselek? Hét ez az Ondk sajdtos értelmezése. Inkdbb arrdl beszéljiink, hogy Ondk miért
nem tettek ebbe tobb energiat, hogy ne jussunk ide, hogy egy ilyen vitat kell lefolytatni. Miért
nem egyértelmii ez a jogszabaly? Miért nem jartak jobban kirill? Miért nem végezték el
azokat az egyeztetéseket stb., stb.? Tehat inkdbb errdl kellene beszélni, nem arrdl, hogy engem
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mindsiteni, hogy én kit képviselek. Ugyanazt képviselem, mint amit Onék képviseinek, azért
iliink itt, és nem szeretném, ha tjra — eskiire hivatkozva - ezt a kérdést feszegetné, mert itt
nem errdl van szo. A cél ugvanaz: legyen minél t6bb bevételiink, amivel minél 16bb keriileti
Jejlesztest, kertileti problémat tudjunk megoldani, de nem szakmaiatlanul, és ne ilyen
nagyképiien, ahogy most On teszi. Készéndm.”

Koros Péter: |, Tiszielt Képviselo Ur! A kézremiikdését zdrdskent harom, ketté dologhan
szeretnem kérni. Az egyik, hogy akkor a jévében egy eldterjesziés kapesan, ami példdaul most
itt elottiink van, azon tulmenden, hogy ma két dolgot Ontol itt egész biztosan sikeriilt
megtudnunk, az egyik az, hogy van egyfajta jogértelmezési vita a hatdriddk tekintetében, majd
vitaba keveredett a sajét ujjainak szamdval. Tehat ez az egyik része, a mdsik meg, hogy
egyetlen egy tartalmi érvként megtudtuk Ontél, hogy alapveten a foldi kiszolgaldst végzd
tarsasdagert aggodik. A harmadik, amiben egyetértiink, és kérem, hogy ennek a szellemében
menjiink tovabb, hogy ez az add és ez a bevétel ez a keriileti Onkormdnyzat meg a keriileti
addfizetdi kézOsség szamdra egy nagyon fontos dolog. En azt szeretném kérni zdrisként
Ontél, hogy a kapcsolatait és a képességeit leginkabb a tekintetben probilja meg bevetni és
kamatoztatni, hogy ahogy On is fogalmazott — és akkor legyen remélhetéleg ez a zarszé —, ez a
rendelet a magyar birdsdigokon keriiljon megmérettetésre, és lehetdleg ne egy ejszakaz
Magyar Kozlony donise el a sorsdt. Ennek fényében szeretném kérdezni... Ugyrendi?
Parancsoljon képvisel6 ur.”

Toth Kélman: ,Kszénom a szdt. UdvozIlok minden megjelentet, a vendégeket és a
képviseldtarsaimat. Ugyrendben szeretném kérdezni, hogy hatarozati javaslatot egyet ldtok,
viszont harom pontja van ennek a hatarozati javaslatnak,”

13

Koéros Péter: , Igen, ezt pontositom, elnézését kérem.

Toth Kalman: ,, Es akkor a kérdésem az, hogy lehet-e a haromrdl kiillén szavazni? En kérném
szépen.”

Koéros Péter: ,Ez egy darab hatdrozati javaslat, amelyben hdarom 6ndllé pont van. En
Jogalmaztam pontatlanul az elején. Tehat ez egy darab hatdrozati javasiat, van benne hdrom
pont. Ebben jelen tuddsunk szerint — ha csak itt jegyzd ur nem mond mdst — egyben tudunk
szavazni. Jo. Akkor azt szeretném a tisztelt Képviseld-testiilettdl kérni, hogy aki a jelen
Képviselo-testiileti eloterjesztés egy darab hatdrozati javaslatdaval egyetért, az most
kézfelemelessel jelezze, ™

(felen van 20 {0 képviselo)

4/2023. (1.24.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentl§rinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képviseld-

testiilete 13 igen szavazattal, 7 tartdzkodas mellett

1. megtargyalta a Budapest Févéros Kormanyhivatala altal BP/2800/00799-1/2022. szamu
felhivasban foglaltakat és kijelenti, hogy azzal nem ért maradéktalanul egyet,

2. a jelen cl6terjesztésben megfogalmazott javaslatokra tekintettel felkéri a polgarmestert,
hogy a Képvisel6-testillet soron kdvetkez {ilésére készitse el6 a telepiilési addkro] szolo
26/2022. (X1. 03.) dnkorményzati rendelet mddositasara vonatkozé javaslatot,

3. felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalat a
dontésérol.

Felelds: polgarmester

Hataridé: soron kovetkezd testiileti Gilés
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Korés Péter: ,, Tehat 13 igen, 0 nem és 7 tartézkodassal a hatérozati javaslatot a Képviselo-
testiilet elfogadta. A napirendi pont targyaldsat lezarom.”

3.) Tajékoztatok, bejelentések

Kéros Péter: ,Egy darab tdjékoztatot én megtennék tisztelt Képviselo-testiilet. Mint
bizonyara olvastik, a hirekben megjelent egy kovmdnyrendelet, aminek tekintetében a
koltségvetési szerveknek és az Onkormdnyzatoknak lehetségiik van 27-éig jelentkezni a
jelenleginél kedvezményesebb gazar tekintetében, ami szeptember végéig — adott esetben azok
szamdra, akik jelentkeznek erre a megfeleld kormanyzati, illetve dllami feliileten — a
gazbeszerzést biztositia. Onkormdanyzatunk ezt megvizsgdlta, és tekintettel arra, hogy a
gdzenergia és villamosenergia-beszerzés tekintetében villamosenergiabol 2023. december 31.,
gdz tekintetében pedig oktober 1-jéig kozbeszerzési dron kapjuk a gdzt, ez a gdz, az az dr, amit
Onkormanyzatunk fizet a gazért, az lényegesen kedvezébb anndl, mint amit a kormanyzati
lehetSségek tekintetében most igénybe lehet venni, ezért ebben a beszerzési folyamatban,
ebben a kizponti beszerzésben a XVIII.  keriilet  Pestszentlorinc-Pestszentimre
Onkormdnyzata és intézményei nem vesznek részt. Az az ar, amit ma kvdzi kedvezmeényesen
lehet kapni, az hdromszor magasabb anndl, mint amennyiért mi ma kapjuk, legaldbbis
szeptember 30-ig a kozbeszerzés hatdlya alatt. Kérem, hogy ezt a tdjékoztatdst a Képviselo-
testiilet tagjai vegyék figyelembe. Ha mas jelentkezd nincs, akkor a napirendi pontot, illetve a
Képviseld-testiileti iilést lezdrom. Készéndm szépen mindenkinek a részvételt. Tovabbi szép
napot és jé munkidt kivanok mindenkinek.”

(A Képvisel$-testiilete a napirendi pontban hatdrozatot nem hozott.)

K.m.f.

,s";;" o :

Szaniszl6 Sandor
polgérmestet. -

Jegyzékonyv lezarva: 2023. januér 24-én, 9 ora 38 perckor

Jegyz8kdnyvvezetd: Horvathné Kovécs Krisztina
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