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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Korméanyhivatala BP/2800/00327-1/2023. szém alatt felhivast bocsatott ki
a telepiilési adokrol szolé 26/2022. (XI. 03.) onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban:
rendelet) 3. §-dban foglaltakkal kapcsolatban.

A rendelet 3. §-a kimondja, hogy: ,, Ad6kiteles az Onkormadnyzat illetékességi teriiletén 1évé,
kiilteriileten fekvé, az ingatlan-nyilvintartdsban szdntd, sz6l6, gytimolesds, kert, rét, legeld
(gvep), nddas, fasitott teriilet, halasté milvelési dgban nyilvantartott foldrészlet (a
tovabbiakban: ingatlan), feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kizteher
hatdlya.”

A Kormanyhivatal a BP/2800/00799-1/2022. tigyiratszami felhivasaban felhivia a figyelmet
arra, hogy a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a rogziti
az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintii jogalkotas tilalmat. A Jat. 2. § (1) bekezdése
a jogalkotas rendjét érint6 altalénos kdvetelményt fogalmaz meg akkor, amikor kimondja,
hogy a jogszabilynak a cimzettek szdméra egyértelmilen értelmezhetd szabélyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

A Kiria a Ko6f,5073/2013/3. szamil hatdrozatiban hivta fel a figyelmet arra, hogy az un.
vegyes jogszabily-szerkesztési megoldds — ahol a jogszabily rendelkezéseinek megismétlése
nem vezet az onkorményzati rendelet jogellenességére — a Kuria jogértelmezési gyakorlata
szerint abban az esetben torvényes, amennyiben azt az értelmezhetdség, azaz a jogbiztonsag
feltétleniil megkoveteli.

A Korméanyhivatal allispontja szerint a Htv. el6irasaibol kovetkezden a helyi jogalkotora
hérul az a feladat, hogy a telepiilési add targyanak meghatirozasa el6tt gondosan mérlegelje,
az 4ltala addztatni kivant vagyonra, jogra, szolgaltatisra vagy tevékenységre nem vonatkozik-
e egyidejiileg valamely torvényben szabélyozott kozponti, illetve helyi kozteher is. Ki kell
zarnia tehat azon fizetési kotelezettségeknek a korét, amelyek a telepiilési adé vonatkozasaban
a tObbszérds adoztatishoz, e tilalom megszegéséhez vezethetnek.

A felhivasban a Korméanyhivatal utal arra, hogy a Kuria Onkorményzati Tanacsa a rendelet
légiutas-adét érinté rendelkezéseinek feliilvizsgilatira vonatkozé Ko6f.5.002/2023/5. szamu
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hatdrozataban a rendelet 11. § (1) bekezdésének mas jogszabalyba titkdzését allapitotta meg,
€s 2023, januar 1-ére visszamendleges hatallyal megsemmisitette a rendelet 11. — 18, § -aiban
foglalt, a Iégiutas adot érintd rendelkezéseit. A Kormanyhivatal &llaspontja szerint
- figyelemmel arra, hogy az el6z6ekben emlitett el6iras a rendelet 3. §-ban szerepld kitétellel
azonos mddon szerepelt a megsemmisitett rendelkezésben -- a rendelet 3. §-aban szerepl6
wfeltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kozteher hatdlya” fordulat nem
felel meg a magasabb szintii jogszabalyoknak.

Megjegyzem, hogy a Kormanyhivatal a rendelet Kiriai feliilvizsgalatira irdnyuld
BP/1202/00095-1/2023. szamu inditvanydban nem kérte a rendelet 3. §-dnak a
feliilvizsgélatat, igy azzal kapcsolatban nem nydjtottunk be moédositasi javaslatot a Kiria
dontését kdvetden, mivel az inditvany alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a term6foldek
teleptilési addjanak vonatkozisaban nem tartja fenn a Kormanyhivatal a kordbban kifejtett
allaspontjat.

Az eldzdkre tekintettel az alabbi rendeletalkotasi javaslatot terjesztem a tisztelt Képvisel6-
testilet elé.

Rendeletalkotasi javaslat:

Budapest Févaros XVIII. kerillet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel-
testiilete megalkotja a telepiilési adokrél szolo 26/2022. (XI. 03.) 6nkormanyzati rendelet

modositasarol sz616 ...../2023. (....... ) 6nkormanyzati rendeletet.

Felel6s: polgarmester
Hatéridd: 2023. majus 21.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képvisels-
testiilete

1. megismerte a Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00327-1/2023. szam alatt
kiadott fethivasaban foglaltakat,

2. felkéri a polgarmestert, hogy tajékoztassa a Kormdényhivatalt a jelen elbterjesztéssel
kapcsolatban meghozott dontéseirdl.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2023, méjus 21.

Budapest, 2013 APR 25, b
Szaniszlo Sénk{ﬁij
POIgéI‘mester o

Mellékletek:

1. szamt: rendelet-tervezet indokolassal

2. szamu melléklet: 6sszehasonlitd tablazat
3. szami: hatasvizsgalati lap

4. szamu: térvényességi felhivas




1. melléklet: Rendelet-tervezet indokolassal

Budapest Févaros XVIIL Keriilet Pestszentlérinc — Pestszentimre Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének

..../2023. (......) 6nkorményzati rendelete

a telepiilési adokrdl sz616 26/2022. (XI. 03.) 6nkorminyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-
testiilete a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény 1. § (1) bekezdésében és 1/A. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoéket rendeli el.

1. § A telepiilési adokrél szol6 26/2022. (XI. 03.) onkormanyzati rendelet 3. §-a helyébe a
kovetkezd rendelkezés Iép.

3. § Adokoteles az Onkormanyzat illetékességi teriiletén lévd, kiilteriileten fekvo, az

ingatlan-nyilvantartasban szant6, sz018, gytimdlesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, fasitott
teriilet, halasté miivelési agban nyilvantartott foldrészlet (a tovabbiakban: ingatlan).”

2. § Ez a rendelet a kihirdetést koveté napon 1ép hatalyba.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Szanisz16 Sandor dr. Ronyecz Rébert
polgarmester jegyzé



INDOKOLAS
Altaldnos indokolas

A rendelet megalkotisa a magasabb szintll jogszabalyokkal kapcsolatos Osszhang
megteremtése miatt indokolt. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a telepiilési adokrol szdld
26/2022. (XI. 03.) 6nkormanyzati rendelet felillvizsgilata sordn a légiutas-adét érintd
rendelkezéseinek feliilvizsgalatara vonatkozé Kof.5.002/2023/5. szdmi hatdrozatidban a
rendelet 11. § (1) bekezdésének més jogszabalyba litkozését allapitotta meg. A rendelet 3. §-
aban szerepld ,feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott kdzteher hatalya™
fordulat szerepelt a 11. § (1) bekezdésében is, melyrdl a Kiria azt allapitotta meg, hogy az
nem felel meg a magasabb szintil jogszabalyoknak.

A jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 17. §-a alapjan a
hatasvizsgalat elkésziilt. A rendelet megalkotdsinak tarsadalmi hatasa;, gazdasagi,
koltségvetési hatdsa; kornyezeti, egészségiigyli kovetkezménye; adminisztrativ terheket
befolyasol6 hatésa nincs. A rendelet alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s
pénziigyi feltételek rendelkezésre llnak. Az Snkormanyzati rendelethez tartozd indokolés
kozzétételének nincs akadalya.

Részletes indokolas

1. § -hoz:

A rendelkezés modositasa a magasabb szintli jogszabalyoknak valé megfeleltetés miatt valt
sziikségesse.

2. §-hoz: A Jat. 7. § (1) bekezdése szerint a jogszabilyban meg kell hatirozni a
hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kovet6 valamely nap lehet,

A Jat. 12/B. §-a értelmében az a jogszabély, amely a Jat. 12/A. § (2) bekezdése szerint
hatdlyat vesztett rendelkezést tartalmazott, és annak hatdlyvesztését kdvetben kizarlag
jogszabaly-megjelolést, bevezetd részt, mas jogszabdlyra vonatkozo hatilyba léptetd
rendelkezés kivételével hatalyba 1éptetd rendelkezést, normativ tartalommal nem rendelkezé
szerkezetiegység-megjeldlést tartalmaz, a Jat. 12/A. § (2) bekezdése szerint utoljara hatalyat
vesztett rendelkezés hatalyvesztését koveté napon hatélyat veszti.

Budapest, 2023. 4prilis 24.

Szaniszlo Sindor dr. Ronyecz Robert
polgarmester jegyzo
A rendelet kihirdetve:

dr. Ronyecz Rdbert
jegyzb



2. melléklet: Osszehasonlits tablazat

Budapest Févaros XVIIL. keriilet
Pestszentldrinc-Pestszentimre
Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
26/2022. (XI. 03.) inkermanyzati rendelete

Budapest Févaros XVIII. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
/2023, (...... ) onkermanyzati rendelete
a telepiilési adékrél szélé 26/2022. (X1.03.)

a telepiilési adékrol onkormainyzati rendelet médositisarol
3. § Adokoteles az Onkormanyzat |[3. § Adodkételes az Onkorményzat
illetékességi teriiletén 1évd, kilteriileten | illetékességi teriiletén 1€vH, Kkiilteriileten

fekv6, az ingatlan-nyilvantartisban szanto,
sz0l0, gyiumolesos, kert, rét, legeld (gyep),
nadas, fasitott teriilet, halasté miivelési agban
nyilvéntartott foldrészlet (a tovabbiakban:
ingatlan),—feltéve;—hogy—arra—nem—terjed—d
8 el bal I zteher hatdlve,

fekvé, az ingatlan-nyilvantartasban szanto,
szOl0, gylimolesos, kert, rét, legelé (gyep),
nadas, fasitott teriilet, halasté miivelési
dgban  nyilvantartott  fOldrészlet (a
tovabbiakban: ingatlan).




3. melléklet: Hatidsvizsgélati lap

HATASVIZSGALAT

Budapest Févaros XVIII keriilet Pestszentlrinc — Pestszentimre Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
a telepiilési adékrél sz616 26/2022. (XI. 03.) tnkormanyzati rendelet mdédositasarol szolé
...... 2023. (......) inkormanyzati rendeletéhez
(A jogalkotasrol 52616 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan)

1. Tarsadalmi hatésa: X nincs
O van:
2. Gazdasagi, koltségvetési hatasa: X ninces
O van:
3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezménye: X nincs
O van:
4, Adminisztrativ terheket befolyasold hatasa: X nines
O van:

5. Megalkotisanak sziikségessége, a rendeletalkotis elmaradasanak varhaté
kivetkezménye:

O nincs

X van:
A rendelet megalkotdsinak elmaradésa esetén a Korméanyhivatal az Motv. 134. § (2)
bekezdése alapjan a torvényességi feliigyeleti eljards korébe tartozd egyeb eszkOz6k
alkalmazasarol mérlegelési jogkOrében donthet.

6. Alkalmazisahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
fennallasa:

X nincs

O van:

A sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek rendelkezésre allnak.
7. Egyéb hatas

X nincs
O van



4. szamt melléklet

BUDAPEST FOVARQS
KORMANYHIVATALA
FOISPAN

Budapest Févaros XVII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete
részére

Iktatoszam: BP/2800/00327-1/2023

Ugyintézs: Gaspamné dr. Csubak Tiinde

Telefonszam: (1) 328-5864

E-mail; gasparne.csubak.tunde@bfkh.gov.hu
Targy: Ismételt torvényességi fethivas a telepllési

adokrdl szold 26/2022. (XI. 03.)
énkormanyzati rendelettel kapcsolatban

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe térténs feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében, az
Moétv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgaita Budapest Févaros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-
Pestszentimre Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a teleplilési adokrél szolo 26/2022. (Xi. 03.)
onkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Or.) termé&féldadéra vonatkozd rendelkezéseinek
jogszeriségét. Vizsgalatom alapjan az aldbbi, ismételt

torvényességi felhivast
teszem.

Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete 2022, oktéber 27. napjan tartott
nyilvanos (lésén dontstt az Or. megalkotasars!, amely alapjan 2023. januar 1. napjan térténd hatalyba
lépéssel teleplilési add formajaban ker(ilt bevezetésre a terméféldade”.

Az Or. 3. §-4ban foglaltak szerint ,ad6koteles az Onkorményzat illetékességi teriiletén 16vé, kiifterdleten
fekvd, az ingatlan-nyilvantaridsban szént6, szél, gyimbicsds, kert, rét, legeld (gyep), nadas, fasitott
teriilet, halasté mivelési agban nyilvantartott foldrésziet (a tovabbiakban: ingatlan), feitéve, hogy arra
nem terjed ki térvényben szabdlyozoft kbzteher hatdlya.”

A helyi adokrél szolé 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 1/A. § (1) bekezdése értelmében ,a
telepiilési Gnkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepilési adét, teleptilési addkat
vezethet be, amelyet vagy amelyeket mas t6rvény nem tilt. A telepilési 6nkorméanyzat telepiilési adot
barmely adbtargyra megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabdlyozott
kézteher hatdlya.”

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c.- 1364 Bp,, Pf: 234, - Telefon: +36 (1) 895-2441- Fax: 436 (1) 237-48§2
E-muail: folspan@@bikh.gov.hu - Houlap: www.kormanyhivatalhu



Amint arra a Kormanyhivatal mar a BP/2800/00799-1/2022. ligyiratszamu térvényességi felhivasaban is
kitért, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a régziti az indokolatlanul
parhuzamos, illetve t8bbszint{i jogalkotas tilalmat. A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érinté
altaldnos kovetelményt fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommat kell rendelkeznie.

A Kof5073/2013/3. szam( hatarozataban a Kuria felhivta a figyelmet arra is, hogy az Un. vegyes
jogszabaly-szerkesztési megoldas — ahol a jogszabaly rendelkezéseinek megismétlése nem vezet az
dnkormanyzati rendelet jogellenességére — a Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az esetben
térvényes, amennyiben azt az értelmezhetSség, azaz a jogbiztonsag feltétienil megkoveteli.

A Htv. eldirasaibdl kévetkezden a helyi jogalkotéra harul az a feladat, hogy a teleplilési adé targyanak
meghatarozasa elétt gondosan mériegelje, az altala adéztatni kivant vagyonra, jogra, szoigaltatasra
vagy tevékenységre nem vonatkozik-e egyidejlileg valamely torvényben szabalyozott kozponti, illetve
helyi kdzteher is. Ki kell zarnia tehat azon fizetési kdtelezettségeknek a korét, amelyek a teleplilési ado
vonatkozasaban a tébbszérds adéztatashoz, e tilalom megszegéséhez vezethetnek.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa ugyanezen Or. légiutas-adét érintd rendelkezéseinek
felillvizsgalatara vonatkozé K&f.5.002/2023/5. szami hatarozataban az Or. 11. § (1) bekezdésének
mas jogszabalyba litkdzését allapitotta meg, és 2023. januar 1-ére visszamendleges hatallyal
megsemmisitefte az Or.11. - 18.§ -aban fogialt, a légiutas adét érintd rendelkezeséit, miutan ezen eldiras
is — az Or. 3. §-ban szerepid kitételie! azonos médon ~ a feftéve, hogy arra nem terfed ki térvényben
szabalyozott kbzteher hatalya” fordulatot alkaimazta.

A Kuria fent hivatkozott, légiutas-adét érintd rendelkezéseit megsemmisité hatarozataban tehat, a
term&fold adét szabalyozé Or. 3. §-dban foglaltakkal megegyvez6 rendelkezés vonatkozasaban allapitotta
meg, hogy ,a telepilési adé targyanak meghatérozasa elGtt az énkormédnyzat nem mérlegelte, hogy
az &ltala adéztatni kivant vagyonra nem vonatkozik-e egyidejileg kbzponti-, illetve helyi kézteher.
Kovetkezik ez abbol, hogy az Or. hivatkozott rendelkezése feltételes médban pusztin megismétii
a Htv. 1/A. § (1) bekezdését. E szakasz masodik mondata szerint, a teleplilési bnkormanyzat telepllési
addét barmely adbtargyra megéliapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott
kézteher hatdlya.”

A Kuria fenti hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben
szabdlyozott kdzteher hatalya” dnkormanyzati rendeletben térténd feltételes megfogalmazas nem
pusztan egy torvényi rendelkezés megismétiését jelenti (Jat. 3. §), hanem azt is, hogy az adé
megfizetésére vonatkozo kotelezettséget nem dnmagdbdl a helyi norma eldirasabél keletkezteti,
hanem az adokotelezettségre vonatkozé torvényi feltétel vizsgalatit és felelésségét a
jogalkalmazéra haritja, annak ellenére, hogy a bevezetendd telepiilési ado valamennyi részletének
(ad6 targya, alanya, adéalap, adomérték, mentességek, kedvezmeények) valamely kézponti és helyi
kdzteher elemeivel torténd szembeallitasara iranyulo érdemi vizsgdlat elvégzése az dnkormanyzati
jogalkot6 feladata. Ezen eldzetes vizsgélati és dontési kotelezettségének a Tisztelt Képvisel-
testiilet, mindezt a normaszdvegben tovabbra is kifejezésre juttatva -~ a Korményhivatal fenti
ligyiratszamon megkiildott térvényességi felhivasa, valamint a Kuria K&1.5.002/2023/5. szami
hatarozata ellenére — az Or. 3. §-a tekintetében sem tett maradéktalanul efeget.

A normavilagossag kdvetelményét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.036/2020/4. szamu
hatarozataban a kévetkezdk szerint foglalta dssze: ,Az Alkotméanybirésagnak kévetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy a jogéllamisagnak [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] nélkilbzhetetlen eleme a
jogbiztonsag. »A jogbiztonsag az éllam — és elsGsorban a jogalkoté — kbtelesseégévé lfeszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, részteriilefei és az egyes jogszabélyok is vildgosak, és egyértelmiek



fegyenek. Mkddésiiket tekintve kiszamithaténak és elGreldthatonak kell lenniiik a norma cimzetijei
szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egysrielmiiségét kiveteli meg, de az egyes
Jogintézmények mikbdésének kiszamithatdsagat is«.”

Mindezek alapjan megaliapithato, hogy fentiek szerinti jogalkotasi kévetelményeknek az Or. 3. §-a
nem felel meg, figyelemmel arra, hogy a Htv. 1/A. § (1) bekezdésében — mint magasabb szint
jegszabalyban — rogzitett szabalyozast isméteinek meg; tovabba a ,kbzteher hatalya ald tartozas”
feitételes modban torténé, az egyértelmiiség és normavilagossag elvét figyelmen kiviil hagyo
megszovegezése ~ azzal, hogy a jogalkalmazéra haritja annak feleldsségét, hogy felismerje, az adott
adotargy torvényben szabalyozott kbzteher hatalya ala tartozik-e — az Or. alkalmazasat tekintve
joghizonytalansagot idéz eld. Eziltal az Or. 3. §-a az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésének —
amely szerint 6nkormanyzati rendelet nem lehet jogszaballyal ellentétes —, valamint a Htv. 1/A. §
{1) bekezdésének, a Jat. 2. § (1) bekezdésének és 3. §-anak eldirisat is sértik.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képvisel§-testiiletet,
hogy a jelen tdrvényességi felhivast, annak kézbesitésétsl — azaz a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
felligyeletének részletes szabalyairdl sz6l¢ 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a
Nemzeti Jogszabdlytarnak a térvényességi feliigyelet irasbeli kapcsolattartas céljara kialakitott (a
tovabbiakban: TFIK) informatikai rendszerbe torténé feltdltésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgilja meg, és — a torvényességi felhivisban részietezett elvek és magasabb szintii
jogszabalyi eldirasok alapulvételével — az Or. 3. §-aban foglalt jogsértd rendelkezés fentiekben
ismertetett jogszabalyl eldirasokkal valé ésszhangjat biztositsa.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének mdasodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem
értésilkrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil ~ szintén a TFIK informatikai
rendszeren Keresztill tajékoztatni sziveskedjen.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarids
eredmeénytelen leteltét kdvetden a torvényességi felligyeleti eljaras kdrébe tartozé egyéb eszkdzék
alkalmazasardl mériegelési jogkéromben hozok dontést.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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