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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros Korméanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Miniszterelntkség
altal kiadott, a févarosi és megyei kormanyhivataloknak a helyi énkorményzatok térvényességi
feliigyeletével kapesolatos 2021, évi ellendrzési munkatervének 1. pontjaban meghatdrozott
szempontok szerint célellendrzés keretében vizsgalta a helyi Onkormanyzatok szocialis,
valamint gyermekjoléti alapellatasokat, pénzbeli ellatasokat és a személyes gondoskodast
biztosité rendeleteit.

A feliilvizsgdlatot kdvetben a Kormdanyhivatal a BP/2800/00109-1/2022. szaml szakmai
segitségnyujtast (a tovabbiakban: szakmai segitségnyujtas) adta ki Budapest Févaros XVIIL.
keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat)
részére, melyben javaslatokat fogalmazott meg az Onkorményzat Képvisel6-testiilete altal a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi III. torvényben, valamint a
gvermekek védelmérdl és a gyamtigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdrvényben kapott
felhatalmazas alapjan alkotott rendeletei vonatkozaséban.

A Kormanyhivatal a szakmai segitségnytjtasban felkérte a jegyzot, hogy a Magyarorszag helyi
&nkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdésének e) pontjaban
meghatdrozottak alapjan tajékoztassa a Kormanyhivatal allaspontjarél a t. Képviseld-testiiletet.

A szakmai segitséonviitassal kapesolatos rendeletek a kdvetkezdk:

rrrrrr

sz016 2/2008. (11. 01.) dnkormanyzati rendelet,

- a személyes gondoskodast nytjté szocialis ellatasok igénybevételérdl és téritési dijairdl sz016
12/2008. (IV. 22.) 6nkorményzati rendelet,

- a pénzbeli és természetbeni szocialis tAmogatasokrél szold 7/2015. (II. 25.) dnkormanyzati
rendelet.
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A téritési dijak tekintetében kiadott rendeletek feliilvizsgalata a szakmai segitségnytjtdsban
megfogalmazott ajanldsok és észrevételek alapjan megtdrtént, azokrol a jelen {ilésén dontést
hozott a t. Képvisel6-testiilet.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis timogatasokrél szolé 7/2015. (II. 25.) énkormanyzati
rendelet feliilvizsgalata jelenleg folyamatban van, igy arrdl eldrelathatolag a soron kovetkezd
iilésén donthet a t. Képviseld-testiilet.

A jelen elGterjesztésemhez meltlékelem a Kormadnyhivatal szakmai segitségnytjtasat, annak
részletes megismerhetdsége céljabol.

120540 74

Budapest,

Melléklet:
1. sz.. Szakmai segitségnyujtas szocidlis és gyermekjolétt targykérben tirténd
rendeletalkotassal kapesolatban
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Er a levél a TFIK informatikai rendszerébe tortend feltoltésse] kerli megkildésre.

Tisztelt Jegyz6 Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Miniszterelndkség altal kiadott, a fbvarosi és megyei
kormanyhivataloknak a helyi énkormanyzatok tdrvényességi fellgyeletével kapesolatos 2021, évi
ellenérzési munkatervének 1. pontjaban meghatarozott szempontok szerint — a Magyarorszag helyi
énkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdes b)
pontjaban biztositott jogkorben — célellendrzés keretében vizsgalta a helyi dnkormanyzatok szocialis,
valamint gyermekjoléti alapellatasokat, pénzbeli ellatasokat és a személyes gondoskodast biztositd
rendeleteit.

A célvizsgalat elsédleges szempontjiat az képezte, hogy az Snkormanyzat eleget teit-e jogalkotasi
kotelezettségének, nem terjeszkedett-e tl a térvényben biztositott hataskdrén, illetve rendeletet a
magasabb szint(l jogszabalyokkal 8sszhangban alkotta-e meg.

A felllvizsgalat Budapest Févaros XVIII. kerillet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) alabbi, a szocialis igazgatésrél és szocidlis ellatasokrél szold 1993. évi
1. tdrvényben (a tovabbiakban: Szt.), valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol
szold 1997, évi XXXI tdérvényben (a tovabbiakban: Gyvt) kapott felhatalmazas alapjan alkotott
rendeleteit érintette:

- a személyes gondoskodast nyuité gyermekjoléti alapelidtdsokrd! és a fizetendd téritési dijakrol
s20I6 2/2008. (Il 01.) 8nkormanyzati rendelet [a tovabbiakban.: 2/2008. (11. 01.) Or.],

- g személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellatasok igénybevetelérd! és teritési dijairol sz06/6
12/2008. (IV. 22.}) 6nkormanyzati rendelet [a tovébbiakban: 12/2008. (IV. 22.) or.]),

- a pénzbeli és természetbeni szocialis tAmogatdsokrél szolo 7/2015. (Il 25.) Onkormanyzati
rendelet [a tovabbiakban: 7/2015. (Il. 25.) Or.]
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A jogalkotasrdl szdold 2010, évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (8) bekezdése generalis
jelleggel rogziti, hogy a felhatalmazas jogosultja kbteles jogalkotasi kotelezetiségének eleget tenni, azon
esetek kivételével, amikor ,a felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik.”

Pestszentlrinc-Pestszentimre  Onkorményzatanak  Képviseld-testllete a  vonatkozd  agazati
jogszabalyokban meghatarozott jogalkotasi kotelezettségének a fenti rendeletek megalkotasa révén
eleget tett, mindazonaltal szikségesnek tarfom, hogy az Motv. 133, § (3) bekezdése szerinti szakmai
segitségnyujtas keretében tajékoztassam Tisztelt Jegyzd Urat az ellendrzeés soran tett eszrevetelaimrol.

A célvizsgdlat atfogs, valamennyi févarosi kerlletre kiterjedd jellegébdl adddéan szamos hibas
jogalkotasi gyakorlatra deriilt fény, amelyek k&z(! azokra, amelyek a hivatkozott Onkormanyzati
rendeletek feliilvizsgélata soran is felmeriiltek, mindenképpen sziikkségesnek tartom fethivni Jegyzé Ur
figyelmet.

1. Jogszabaly cimének megjeldlésével kapcsolatos észrevételek

Az énkormanyzati rendelet tervezetének megjeldlése soran alkalmazandé kételezd tartalmi elemeket a
jogszabalyszerkesziésrd] szolo 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.} 1. mellékletének
2.3.4. pontja szerinti kedifikacios minta adja meg. Az Onkormanyzati rendelet megjeldlésének e
hivatkozott rendelkezésben bemutatott valamennyi elemet magaban kell foglalnia, ugyanakkor az abban
rogzitettekhez keépest tovabbi elemeket nem tartalmazhat.

A 12/2008. (Iv. 22)) Or. Kormanyhivatal részére megkilddtt, alairt és bélyegzdvel ellatott masolati
példanya esetében azonban megallapithatd, hogy a cim megfogalmazasakor az elézdekben ismertetett
jogszabalyi eféirasck figyelembevétele elmaradt, tekintettel arra, hogy abban a ,sz. tdbbszér modositott”
szdvegrész is feltlintetésre keriilt.

A jogszabaly cimének helyes megjeldlése, ezaital a Jszr. hivatkozott eldirasanak érvényesiilése példaul
a ,Budapest Fdvaros XVIII. keriilet Pestszentiérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisels-
testiiletenek 12/2008. (IV. 22.) dnkormanyzati rendelete a szemeélyes gondoskodast nyajtd szociglis
ellatasok igénybevételérdl és téritési dijairdl” elnevezéssel valdsulhatott voina meg.

Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy a 2/2008. (il. 01.) Or. és a 12/2008. (IV. 22.) Or. is helytelenil
tartaimazza az Onkormanyzat nevének megjeldlését azaltal, hogy ,Budapest XVIll. kerilet
PestszentiGrinc-Pestszentimre Onkormanyzata” ker(lt feltintetésre, amely a ,Févaros” sz6t nem foglalja
magaban.

ll. Az 6nkormanyzati rendeletek bevezetd részét érintd észrevételek

A Jszr. 52. § (2) bekezdeés a) pontja alapjan a jogszabaly bevezetd részében fel kell sorolni a jogszabaly
megalkotasahoz szilkséges érvényességi kellékeket: ennek meglelelben rogziteni szikséges tehat a
rendeletalkotasra felhatalmazast add rendelkezést, majd ezt kdvetden meg kell jeldini azt a feladatkdrnt
medgallapitd jogszabalyi el6irdst, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. A felllvizsgalat tébb dnkormanyzati
rendelet esetében allapitotta meg a felhatalmazd és a feladatkort megallapitdé rendelkezésekre
vonatkozd jogszabalyok nem megfeleld alkalmazasat.

1. Felhatalmazé rendelkezés hianyos megjeldlése
A felhatalmazd rendelkezések megjeléiése soran — attdl fliggden, hogy eredeti vagy szarmazeékos
jogatkotdi hataskdrben kerill megatkotasra a rendelet — a Jszr. 53. § {2) bekezdésére, valamint az 54. §

(1) bekezdesére figyelermmel kell eljarni.

A vizsgalat targyat képezd onkormanyzati rendeletekre a szarmazékos jogalkotéi hatarkdrre vonatkozd
Jszr. 54. § (1) bekezdéseében megfogalmazott rendelkezéseket tekintjiik iranyaddnak, amely alapjan ,a
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nem eredeti jogalkotdi hataskérben megalkotni tervezett rendelet bevezets részében egyérteimien meg
kell_jeldini a jogszabédly egyes rendelkezéseinek a megalkotasahoz szlikséges valamennyi olyan
feihatalmazé rendelkezést megallapitd jogszabalyi rendeikezést, amely alapian a rendeletet kiadjék.”

Az idézett szabaly értelmében, ha a rendelet megalkotdsdra tobb felhatalmazast ado
jogszabalyhely alapjan keriilt sor, a bevezetd részben valamennyit fel kell tiintetni, egyidejiileg
megjel6ive az azok alapjan megalkotott rendelkezéseket is.

Fentiekre tekintettel megfontolandénak tartom a Gyvt. 162. § (5) bekezdésének felhataimazo
rendelkezésként vald feltintetését a 2/2008. (I, 01.) Or. bevezetd részében.

2. Feladatkért megallapité rendelkezés hianyos megjeldlése

A feladatkort megallapitdé rendelkezések feltiintetése soran a Jszr. 55. § (5) bekezdésében foglaltakat
kell szem elétt tartani, amely alapjan ,6nkorményzati rendelet bevezet6 reszének a megszévegezésekor
az énkormanyzat feladatkéreként az Alapirvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjaf, a helyi
énkormanyzatokrol szolo térvénynek_a_ feladatkért megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek a
feladatkort megéllapité rendelkezését kell feltiintetni.”

A Jszr. idézett elSirdsaira figyelemmel hidnyossagként észleltem, hogy a 2/2008. (1. 01.) Or., a 12/2008.
(Iv. 22.) Or., valamint a 7/2015. (Il. 25.) Or. egyikében sem kertilt feltiintetésre az Alaptdrvény 32. cikk
(1) bekezdése feladatkdrt megafiapitd rendelkezéskeént.

A Jat. 8. § (2) bekezdése alapjan az &nkormanyzati rendeletek bevezetd része modosithatd, ennek
alapjan a vizsgalattat érintett rendeletek bevezetd reészeinek médositasaval a jelzett jogszabdlysértések
orvosolhatdak.

(ll. Rendkiviili telepiilési timogatas 6sszegének meghatarozasat érintd észrevételek

Az Szt. 45. § (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok — a helyi igényekhez, lehetdségekhez és
szilkségletekhez mérten — meghatarozhatjak, hogy mely élethelyzetekben tartjak indokoitnak a térvény
alapjan nyujtott eliatasok kiegészitését, dnkormanyzati rendelethen tovabbl pénzbeli és természetbeni
telepiilési tAmogatast nyljthatnak. Az Szt. a telepllési tamogatas jogosultsagi feltételei tekintetében nem
tartalmaz kilondsebb korlatozast, a 45. § (3) bekezdésben szabott egyetlen kdtelezettség az, hogy a
képviseld-testillet a létfenntartast veszélyeztetd rendkivili élethelyzetbe kerlilt, valamint az id6szakosan
vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizdé személyek részére rendkivili teleplitési tamogatast kdteles
nyujtani.

A rendkivilli teleplilési timogatas az egyetien olyan pénzbeli tAmogatas az Szt. rendszerében, amelynek
biztositasa az énkormanyzatok szamara kotelez6. Az Szt. szerinti pénzbeli eliatasok megallapitasa
jellemzéen kérelemre torténik. A rendkivili teleptlesi tamogatas — tobbek kdzdtt — e vonatkozasban is
kivéte!, mivel ez az ellatas hivatalbdl is megallapithaté. A rendeikezés célja, hogy a csalad krizishelyzetét
felismerd, a csaldddal kapcsolatban allo szerv, illetve személy is elindithassa a csalad szamara tortend
segitségnyljtas folyamatat, hiszen a csalad, illetve egyén — éppen a bekdvetkezett krizishelyzetre
tekintettel — nem minden esetben képes a segitségkéresre.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy amellett, hogy a réaszorultsagtal fuggé tamogatas megallapitasa
az 6nkormanyzat mérlegelési jogkdrébe tartozik, a rendelet rendkivili telepiilési tAmogatasra vonatkozd
szabdlyozasanak kialakitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a létfenntartasukat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt vagy idSszakosan, tartdsan létfenntartasi gondokkal kiizdé személyek ne
maradjanak elldtatlanul a tamogatas odaitéthetd osszegének maximalis mértékének megallapitadsa miatt,
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Fent ismertetet! tAmogatasi forma céljaval ellentétes lehet azonban az a szabalyozas, amely az egy
naptari évben egy adott személy részére megallapithald rendkivilli telepilési tamogatdsok szamat
korlatozza, illetve meghatarozza annak maximalisan odaitélhetd dsszegét.

Mindezekre tekintettel hivom fel a figyelmet a 7/2015. (i1. 25.) Or. 15. § (4) bekezdése feliilvizsgalatanak
szilksegességére, amely szerint a rendkivili telepiilési tamogatas targyévi egybeszamitott dsszege nem
haladhatja meg az e rendeletben meghatarozott 6sszeget.

V. Koztemetés jogosultsagi feltételeinek meghatarozasaval kapcsolatos észrevételek

A kdztemetés az Szt szerinti elldtasok rendszerében specidlis helyet foglal el. Az Szt 48. § (4)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan a képviselG-lestiletnek rendeletben szabalyoznia kell a
kbztemetés kapcsan azon kilénds meltanylast érdemld kériiményeket és felteteleket, amelyek esetén a
részleges mentesités, vagy a teljes megtérités alkalmazhato.

A 712015. (11. 25.) Or. 36. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az eltemettetésre koteles személy kérelmére
a polgadrmester engedeélyezheti a koztemetés koliségeinek legfeljebb 12 havi részletekben torténd
megfizetését az abban meghatarozott jGvedelemhatarnak valdé megfelelés esetén. Ez a rendelkezés
ebben a forméban az énkormanyzat részer8l a temelés kbitségeinek megtéritésére kbtelezett felé
nyujtott teleplilési tdmogatasként, kamatmentes kdlcsénként értelmezhets, tekintettel azonban arra, hogy
a mérlegelés szempontjai rendeleti szinten nem rdgzitettek, a norma cimzettjei szaméra nem vilagosak
és kiszamithatdak, hogy az egyes tgyekben milyen feltételek alapjan keri! sor a kedvezmény formajard],
mériékérdl valé dontéshozatalra; a polgarmester mely kérlilményeket (pl. jévedelem mértéke) milyen
stllyal vesz figyelembe, adott esetben mire alapozva utasitja el a kéreimet; javasolt ezért az elbiralas
szabalyait is megjeleniteni a rendeletben.

A 7/2015. (Il. 25.) Or. 36. § (1) bekezdése b)-c) pontja ad lehetSséget tovabba a kbztemetés
kéltségeinek részbeni vagy telies elengedésére, amennyiben a kérelmezd az abban foglalt jGvedelmi
feltételeknek megfelel. A koztemetésre vonatkozé szabalyozas kialakitasakor figyelemmel kell lenni
azonban arra is, hogy az Szt felhatalmazd rendelkezésének megfeieléen a kilonds méltanylast
érdemid kérilmények” valdban meghatarozasra kerlljenek.

Nem elegendd tehat a kdztemetés koltségeinek viselése aléli részbeni, illetve teljes mentesités
kritériumaként a jbvedelmet figyelembe venni; a jogosultsdgi feltéteiként meghatarozott jGvedelemhatar
mellett meg kell hatarozni azokat a klldnds méltanylast érdemld korliiményeket is, ameilyek a
kdztemetés koltségeinek részben vagy egészben valé elengedésének alapjaul szolgainak. Kiiltnos
méltanylast érdemlits koriliményként értékelhetd példaul, ha az elhunyt utdn nem maradt hagyatéki
vagyon, illetve az nem olyan mértékl, amely a koztemetés kdoltségeit fedezné, a kbdtelezett szocidlis
kiriiményei, anyagi lehetéségei pedig nem teszik lehetfvé a megelélegezett koltség visszatéritését,
Hletve a kdltségek kifizetése megélhetését silyosan veszélyeztetné,

V. Egyéb észrevételek
1. Arendelet céljanak meghatarozasa

A Jszr. 51. §{1) bekezdése szigordan megszabja azokat az esetkéirdket, amikor lehetbség nyilik
preambulum alkalmazdasara: ezek az Alaptdrvény médositasédnak tervezete és a térsadalmi, politikai
szempontbdél djszerl, jelentds tdrvény tervezeie. E szabalyozas kizarja Onkormanyzati rendeletek
esetében a preambulum alkalmazasanak lehetdségét, ebb8l eredden onkormanyzati rendelet nem
hatarozhatja meg szabalyozasanak jogpotitikai céljat és altalanos elveit sem.

Helytelen tehat az az onkormanyzati gyakorlat, amely a szabalyozds céljat, elveit rendeleti szinten ~
preambulumban — rogziti; ezzel szemben a 2/2008. (Il. 01.) Or., valamint a 12/2008. (V. 22.) Or.
normaszdvegében egyarant meghatarozasra keriilt ,a rendelet célja”.
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2. A rendelet teriileti és személyi hatalyarél valoé rendelkezés

A Jat. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan az 6nkormanyzati rendelet terlleti és személyi hatalya tdrvényi
szinten meghatarozott. A Jat. 6. § (3) bekezdése azokat a kivételes esetkéroket allapitia meg, amikor az
dnkormanyzati rendeletnek teriileti, illetdleg targyi hatalyra vonatkozo rendelkezéseket kell tartaimaznia.
Fentiek alapjan a Jat. 6. § (1)-(2) bekezdésében rendezett esetkdrokrdl az dnkormanyzati rendeletben
nem lehet rendelkezni.

Megemliitendé az is, hogy az Szt., valamint a Gyvt. magasabb szinten rendezi a hatallyal kapcsolatos
rendelkezéseket, igy azok megismétlése vagy azokra valo hivatkozas a Jat. 6. § {3) bekezdése, valamint
a Jszr. 63. § (1) bekezdése és 64. §-a alapjan nem megengedett.

Fentiekkel ellentétben a 2/2008. (II. 01.) Or., valamint a 12/2008. (IV. 22.) Or. is szabélyozza a rendelet
teriileti, illetve személyi hatalyat; tovabba a 7/2015. (Il 25.) Or. merev hivatkozas alkalimazasaval
visszautal az Szt., vatamint a Gyvt. hatdlyra vonatkozé rendelkezeseire.

3. Jogszabaly hataiyba léptetésével és kihirdetesével dsszefiiggd észrevételek

a) A célellendrzés a rendeletek hatalyba Iéptetésének és kihirdetésének szabélyossagara is Kiterjedt,
kiléndsen a Jat. 7. § (1) és (2) bekezdésekben foglaltak érvényestlésére. E rendelkezések értelmében
a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatélybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kbvetd
valamely nap lehet. Amennyiben a szabalyozas célia maskent nem érheté el — a_joaszabaly
hatalybalépésének napja a_kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben azonban a hatalybalépés
idépontiat oraban kell meghatarozni, mely nem elézheti meq a kihirdetés idépontjat.

A vizsgalat soran észleltem, hogy a 2/2008. (il. 01.) Or. hatalyba iéptetésére a kihirdetés napjan, de a
pontos idépontjanak ¢raban térténd megjeldtése nélkil kerdilt sor, amely a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésbe Utkozik.

b) A mddosité jogszabaly végrehajtotta valasardl és az azt kovetd hatalyvesztésérsl a Jat. 12. §-a
részletesen rendelkezik. Az e szakaszhoz fuzétt indokolas kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag gyakoriata
szerint a modositd jogszabdly a hatalyba iépésével beépll az alapjogszabalyba, és egyidejileg ,eltlnik”
a jogrendszerbd\. E gyakorlatnak megfelel6en a torvény bevezeti a joghatasat mar kifejtett modosito és
hatalyon kiviil helyezé rendetkezések ,automatikus” hatalyvesztését, amirél a jogalkoténak nem kell
tételesen rendelkeznie.

A modositd jogszabaly rendelkezései tehat a hatélybalépés napjan végrehajiotta valnak és a Jat. 12. §
(2) bekezdés szerint a végrehajtotta vait rendetkezés a végrehajtotta valast kdvetd napon hatalyat veszti,
szilkségtelen errdl kiilon rendelkezni.

Fentiekre tekintettel a 2/2008. (. 01.) Or., valamint a 12/2008. (V. 22)) Or. ,zard rendelkezések”
részeiben a Jat. 12. § (2) bekezdésével eflentetes az a megfogalmazas, miszerint az ugyanazon targyu
korabbi rendelet, valamint annak modosité rendeletei ,hatélyukat vesztik”.

4. A rendelet normaszévegének megfogalmazisa a jogbiztonsag, valamint a normavilagossag
tiitkrében

a) A jogéllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonség, és elsésorban a jogalkotd kotelessége annak
biztositasa, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyérieimiek, mikodeésiket tekintve kiszamithatdak
és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érintd altalanos koveteiményt fogalmaz meg, amikor
kimondja, hogy a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
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tartalommal kell rendelkeznie. A jogszabalyokkal szembeni alapvetd elvards a Jszr. 2. §-dban is
megjelenik: ,a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan, kbzérthetGen
és ellenimondasmentesen kell megszdvegezni,” Ennél fogva kerllendbk az olyan hatérozatian
jogfogalmak, amelyek teret adhatnak a szubjektiv mérlegelésnek, adott esetben az érintett hatranyara.

A 7/2015. (lIl. 25.) Or. normaszivegében tébb helyen is megtaldlhatoak olyan, nem egyértelmii
megfogalmazasok, amelyek veszeélyeztethetik a jogbiztonsagot és sértik a normavildgossag
kévetelményst is.

llyen hatarozatian jogfogalom példaul a hivatkozott Or. 20. § (2) bekezdésében foglalt ,legnagyobb
mertekben veszélyezteli” kifejezés, tovabba a 14. § (2) bekezdésének k) pontjdban a rendkiviili
teleplilési tamogatas szabalyozasaval Gsszefliggésben krizishelyzetként kezelt ,Jakésbérleti jogviszony
megsziinesének lehetSsége”. Ez utdbbi esetben a rendeletben nem keriilt kifejtésre, hogy mit jelent
pontosan a lehetdsége” kifejezés, amely megfogalmazas nem felel meg a normavilagossag
kovetelményének.

b) Az Szt. 4. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében: haztartds: az egy lakésban egyiitt lako, oft
bejelentett lakohellyel vagy tariézkodasi hellyel rendelkezd személyek kbz6ssége;”

A 7/2015. (Il 25.) Or. az egyes telepiilési tamogatasok jogosultsagi feltételeinek megallapitasa soran
tobb esetben is aszerint szabalyoz, hogy az adott tamogatas ,ugyanazon lakésra csak egy jogosultnak
altapithatd meg, figgetlenil a lakasban éI6 személyek és haztartasok szamatol”. E megfogalmazas
azenban az Szt. szerinti fogalom tiikrében helytelen, ugyanis a haztartasba mindenki beletartozik, aki az
adott lakcimre be van jelentve, ennek érteimében egy lakdsban tébb haztartas nem értelmezhets.
Mindezek alapjan az dnkormanyzat rendeletében helytelenil keriilt atkalmazasra az Szt.-ben mint
magasabb szint(l jogszabalyban definialt fogalommeghatarozas.

5. Parhuzamos vagy tébhszint(i szabalyozas tilalma

A Jat. 3. §-a alapjan az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azoenos vagy hasonlé médon, szabalyozasi
szintenkent lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tObbszintli. A Jat. hivatkozott rendelkezése szerint tovabba
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az AlaptOrvény alapjan nem lehet ellentétes. Ez a gyakoriatban azt jelenti, hogy magasabb
szintll jogszabaly sz¢ szerinti szbvegét az dnkormanyzati rendeletben nem lehet megismételni.

Fenti szaballyal dsszefliggésben az aldbbiakra szeretném felhivni a figyelmet:

a) A penzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairél 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése akképpen
rendelkezik, hogy a telepllési dnkormanyzat rendeletének eltérd szabalyozdsa hianyaban a havi
rendszerességgel adott telepilési tamogatast utélag, minden hénap 5-ig kell folydsitani. A 7/2015. (1.
25.) Or. 8. §-4ban tartaimaban a fenti szabalyozassal azonos modon, a szocidlis tdmogatasok utdlagos,
minden hdnap 5-éig torténd folydsitasardl rendelkezik.

b} A 2/2008. (Il. 01.) Or. az egyes ellatasi formak részletszabalyainak megallapitasakor az adott ellatas
Jendeltetéset” meghatarozva tulajdonképpen atveszi a Gyvt.-ben mar szabdlyozésra kerilt, ellatasi
formakra vonatkozé meghatarozasokat [pl. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés].

A Jat. 3. §-anak idézett elbirasainak azonban egyik fent ismertetett szabalyozds sem felel meg azzal,
hogy magasabb szintli jogszabalyban foglaitakat sz6 szerint, vagy tartaimaban ismétel meg.
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6. , Tiltott hataskdr telepités”

A szocidlis hataskor eredeti cimzettje a képvisel6-testilet, amely azonban ezt a hataskorét az Motv. 41.
§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan jogszabalyban - rendeletében — bizottsagara, polgarmesterre,
jegyzdre vagy tarsulasra ruhazhatja at; azonban kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy ne alljon fent
az un. tillott hataskor telepités” esete sem. E szempontok alapjan megfontolandd a 7/2015. (I. 25.) Or.
9. § (2) bekezdésében szerepld fordulat madositasa, tekintettel arra, hogy a rendelet szévege szerint a
kérelmekrél a polgarmester dont, ugyanakkor a polgarmester déntése ellen t6rtend fellebbezest a
képviseld-testiiletnek cimezve ugyan, de @ polgarmesteri hivatal szocialis hatésagahoz kell benytjtani.

Jelen szakmai segitségnytjtasban foglaltakra is tekintettel ~ a hivatkozott jogszabalyi el6irasokkal valo
ésszhang megteremtése érdekében — az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkore
alapjan kérem a Tisztelt Jegyzé Urat, hogy a Képviseld-testlletet a Kormanyhivatal allaspontjarél
tajékoztatni, valamint a Jat. 22. §-ban szabélyozott deregulaciés kodtelezetiségének is eleget téve a
széban forgd dnkormanyzati rendeleteket fellilvizsgalni és az elézBekben jelzett, illetve az On altal
sziikségesnek tartott tovabbi rendeletmoédositas eldkészitésérd gondoskodni sziveskedjék.
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