BUDAPEST FOVAROS XV, KERULET w05 xvi ke
PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE ONKORMANYZATA

IKT.EAT.

KEPVISELO-TESTULETE 2t ..

2l Pestszentiinng
eri Hivalsl

#T5ZAM SAELL. DB

; - / o 5
1184 Bp., UNIGi Gt 400, 52:1675 Bp. Pf. 49. W:296-1300"(F:wwi.bELE M-

ELOALO: ELCKgYszam: # IRAT H,

i |
JEGYZOKONYV
a Képviselg-testiilet 2022, februar 10-én megtartott
rendkiviili iilésérol

Késziilt: a KépviselS-testiilet — 2022, februar 10-én, 9.00 6rakor kezd6dd — rendkiviili, nyilt
ilésén.

Helyszin: Polgirmesteri Hivatal képvisel6-testiileti terme.
Jelen vannak: a mellékelt jeleniéti iv szerint.

(A jelenlévd 19 fével a Képviseld-testiilet hatdrozatképes.)

Szaniszlé Sandor: szeretettel koszont mindenkit, aki a mai napon megjelent a képviselo-
testiileti iilésen. Létszamellendrzés utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet 19 fovel
hatarozatképes. Helyszini napirendi pontok felvételére nem érkezett javaslat, viszont az . 5.
Déntés a ,, Kozalapitviny a XVIIIL keriilet Kozbiztonsagaért” Kozalapitvdny alapité okiratanak
modositdsdr6l” szolo napirendet a mai napon nem targyalndk. Kéri szavazzanak a
napirendekr6l és azok sorrendjérél ezzel a véltoztatassal.

(felen van 19 fG képviseld)

1/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL. Kkeriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-
testillete 19 igen szavazattal egyhangilag elfogadja a meghivoban szerepld alabbi napirendi
pontokat és azok targyalasi sorrendjét:

1. Dintés péalyazatokkal kapcsolatosan

(KT-1)

2. Dontés Budapest 15. szamd Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag tagjainak és
pottagjainak megvalasztasarol

(KT-2/Z) Zdrt iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjdan)
3. Dontés Budapest 15. szami orszaggyilési egyéni valasztokerillet szavazatszdmlalé bizottsagai tagjainak
megvalasztasarol
{KT-3/Z) Zdrt iilés! (Morv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn)
4. A Varosgazda XV1IL. keriilet Nonprofit Zrt.-vel kapcsolatos tulajdonosi dontés
(KT-4/7) Zdrt iilés! (Mitv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn)
5. Dontés a , Kozalapitvany a XVIIL kerilet Kozbiztonsdgdért” Kozalapitvdny alapité okiratanak
médositdsdrol
(K1-5/Z} Zirt iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) ponija alapjdn) (eldterjesztd visszavonta)

6. Tajékoztatok, bejelentések

- Taj01: Tajékoztaté halaszthatatlan Snkormanyzati iigyekben meghozott polgdrmesteri hatarozatokrol
(KT-6)

{Targyalasi sorrend: 1,2,3,4,6)
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Szaniszlo Sandor: megallapitja, hogy a Testiilet elfogadta a napirendi pontokat, a levezetést
atadja Koros Péter alpolgdrmester tirnak.

Kords Péter: , Kdszoném szépen a szot Polgdrmester ur! Sok szeretettel kdszontok én is
mindenkit, egyben Tisztelt KépviselGtarsaim, engedjék meg, hogy megragadjam az alkalmat,
hogy amikor a polgdarmester urtol megkaptam ezt a feladatot a képviselG-testiileti iilések
vezetése kapcsan, akkor végig gondoltam azt, hogy 2006. ota van médom és lehetdségem ennek
a Képviselo-testiiletnek a munkajaban reszt venni és ez az elsd alkalom, hogy ebben a
feladatkiorben kaptam megbizdst. Oszintén remélem, hogy meg fogok tudni felelni ennek a
Jeladatnak. Sok levezetd elndkot ldttam munka kozben ill. sok levezetS elnéknek a munkadja
eredményeként tudtam dolgozni ebben a Képviselo-testiiletben, igyekszem felnbni a
Sfeladathoz.” Megadja a sz6t Lévai Istvan Zoltan képvisels urnak.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Tisztelt Képviselo-testiilet! Tisztelt Munkatarsak! Nem akarok
finnepronto lenni, de azt gondoltam, hogy most, a mai iilést egy gydsz egyperccel kezdjiik, hiszen
az Onkormanyzat sajat halottia Murakézi Tibor diszpolgarunk elhunyt és én azt gondolom
ilyenkor az a szokds, hogy a KépviselG-testiilet iilése megkezdését polgdrmester ur jelzi, hogy
ilyen esetben néma egy perccel kezdjiik. Készéném. "’

Kdrds Péter: polgarmester urnak adja meg a szot.

Szaniszlo Sandor: |, Tisztelt KépviselG-testilet! Itt volt eléttem a lap, csak elkeveredett,
természetesen ez a legkevesebb, hogy tartozunk diszpolgarunk, Murakozi Tibor tr emlékének,
ugyhogy kérem, egyperces néma feldllissal tisztelegjiink az emléke elétt.”

(Egyperces néma felalldssal tiszteleg a Képviseld-testiilet
Murakozi Tibor emlékének. )

Szaniszlo Sandor: kdszoni szépen.

Koros Péter: ismerteti az elsd napirendi pontot.

1. Dintés palyazatokkal kapcsolatosan
(KT-1)
(Eldterjesztd: Kdrds Péter alpolgdarmester, levezetd elndk: Kéris Péter alpolgdrmester)

Kdros Péter: ,eloterjesztGként nincs kiegészitésem, az eldterjesziés részletesen kifejti az 6sszes
sziikséges tudnivalot. Annyit szeretnék éndknek elmondani, hogy ennek az Onkormadnyzatnak
most mar azt gondolom nagyon régi hagyomdnya, hogy az ilyen nemzetkdzi partnerségeken
alapulo és jellemzden a klimavdltozas elleni harccal kapcsolatos pélydzatokon részt vesz. Az
elmult képvisel6-testiileti iilés ota volt egy palydzat, amin a Képviseld-testiilet utélagos
Jjovdhagydsa tekintetében van az eldterjesziés eldttiink, szeretnénk a benyijiott palydzatot
megerdsittetni. Az egyik palydzat  tekintetében az éghajlatvaliozassal  kapcsolatos
ellendllcképesség ndvekedese targykorben indulndank el, a mdsik azonban azt gondolom, az
legalabb ennyire fontos. Szdz klimasemleges viros Eurdpaban 2030-ig céllal irt ki pdlydzatot
a kiird, erre jelentkezett keriiletiink, azt gondolom ez egy olyvan cél, ami kifejezetten megéri a
tdmogatdst. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet az elGterjesztés tamogatdsdra.”

Kérdés, vita szakaszban senki nem kivan szélni, kéri a szavazast a két hatdrozati javaslatrol
egyben.
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(egvben szavazasndl jelen van 19 {6 képviseld)

2/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviselé-testiilete 19 igen szavazattal egyhangtlag tgy dont,
hogy az Onkormaényzat benyiijtja palyazatat az Interreg CENTRAL EUROPE programra,
SpRiNg — ,,Super Regenerative Neighborhoods™ cimmel, mint Projekt Partner. A Képvisels-
testiilet felkéri €s felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a palyazat pozitiv elbirdlasa esetén a
projekt sikeres megvalodsitasa érdekében a szitkséges intézkedéseket és nyilatkozatokat tegye
meg, és a projekt megvalositashoz sziikséges koltségeket tervezze be az Onkorményzat 2023-
2025. évi koltségvetésébe.

Hatarido: 2025. december 31.

Felelds: polgarmester

3/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-testiilete 19 igen szavazattal egyhangilag gy dént,
hogy az Onkorméanyzat benytjtia palyazatat az Interreg CENTRAL EUROPE programra,
CLEAR - ,,Central European LEAlearning network of innovation ecosystems towards Carbon
Neutral Regions” cimmel, mint Projekt Partner. A Képviseld-testiilet felkeri €s felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a palydzat pozitiv elbiraldsa esetén a projekt sikeres megvalOsitasa
érdekében a szitkséges intézkedéseket és nyilatkozatokat tegye meg, €s a projekt
megvalositashoz szitkséges koltségeket tervezze be az Onkormanyzat 2023-2025. évi
kdltségvetésébe.

Hatarid6: 2025. december 31.

Felel6s: polgarmester

Koros Péter: megallapitja, hogy a Képvisel-testiilet elfogadta a két hatarozatot, ismerteti a
kévetkezd napirendi pontot, amelyet zart iilésen targyainak.

(Zart iilés)
2. Dintés Budapest 15. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

tagjainak és péttagjainak megvalasztasarol
(KT-2/7) Zart iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn)

(4 Képviseld-testiilet a napirendi pontot zart iilésen targyalta, a 4/2022. (I1.10.) sz. hatarozatat
zart iilésen hozta.)
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3. Dontés Budapest 15. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet szavazatszamlilo

bizottsigai tagjainak megvalasztasirdl
(KT-3/Z) Zart iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjin)

(A Képviseli-testiilet a napirendi pontot zart iilésen targyalta, az 5/2022. (I1.10.) sz. hatarozatat

zart itlésen hozta.)

4. A Virosgazda XVIIIL. keriilet Nonprofit Zrt.-vel kapcsolatos tulajdonosi dontés
(KT-4/Z) Zart iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontia alapjin)

(4 Képviseli-testiilet a napirendi pontot zart iilésen targyalta, a 6/2022. (II 10.) sz. hatdrozatat
zdrt iilésen hozta.)

5. Dintés a  Kozalapitvany a XVIII. keriilet Kozbiztonsagaért™ Kozalapitviny alapito
okiratinak mddositasarol
(KT-5/Z) Zart iilés! (Motv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjin)

(Eldterjeszid a napirendi pontot visszavonta.)

(Zart iilés utan)

6. Taiékoztatok, bejelentések
(Levezetd elndk: Kords Péter alpolgarmester)

- Taj01: Tijékoztaté halaszthatatlan 6nkormainyzati iigyekben meghozott polgarmesteri
hatirozatokrél (K7-6)
(Eldterjeszts: Szaniszlo Sandor polgarmester)

Koros Péter: , Egyebekben Galgoczy Istvan Zoltan... A Tajékoztatok és egyebek napirend
kévetkezik, amint a vendégeink bejonnek, rogtin adok szot Galgoczy ur, csak megvarom, mig
beérnek a vendégek. (Bejonnek a vendégek) Galgoczy képviselGtarsam, oné a szo,
parancsoljon.”

Galgoczy Zoltan: ,, Koszénom szépen, én is sok szeretettel kiszéntok én is mindenkit. Korés
urnak jelezném, hogy Galgozcy Zoltan Andrdsnak hivnak még mindig, nem Istvannak.
Polgarmester urat szeretném megkérdezni, hogyha lehet két dologban. Az egyik, hogy egy révid
tajékoztatdst azért szeretnénk arrdl kapni, hogy Ferencz Istvan tr lemonddsanak mi volt a valos
indoka és oka? Errél nem nagyon hallhattunk. Csoddilkozva lattuk azt, hogy egy életercs, tele
ambicioval 1évé fiatalember hirtelen lemond, ha errél hallhatnank par szot, akkor azt
megkdszonnénk. A mdsik pedig a Petdfi utcai tagovodaval kapcsolatos polgdrmester ur
Elnézést kérek ontdl, hogy nem kivetem a Facebook-oldaldt, de azt az informdciot kaptam,
hogy on oft valamikor december tajékdn tett egy bejegyzést, hogy meg kivinjak sziintetni a
Petdfi utcai tagovodat. Igaz-e ez a hir? Valos-e ez a szandék? Ezt szeretném meghkérdezni, mar
csak azért is, mert tavaly decemberben az oktatasi bizottsagi iilésen ezzel ellentétes nyilatkozat
hangzott el. Ha igaz a hiv, akkor én annyit kérdeznék, hogy milyen indoka van ennek?
Készéndm.”

4/13



Kéros Péter: elnézést kér, de miel6tt ratérnének az egyebekre, a 6. napirendben van egy
. Tdjékoztato  halaszthatatlan  Onkormanyzati  ligyekben — meghozott  polgarmesteri
hatarozatokrél” cimmel, amit meg kell targyalnia a Testiiletnek. El6terjesztének van
kiegészitése.

dr. Ronyecz Rébert (jegyzd): ez nem a szokasos téjékoztatd, hanem a két lilés kdzott hozott
polgarmesteri dontés, amit az Motv. szabalyai szerint utdlagosan be kell terjeszteni
jovahagyasra a Testiilet felé. Ebben dontenie kell a Képviselo-testiiletnek. Koszoni szépen.

Kords Péter: dr. Lévai Istvan Zoltannak ligyrendiben adja meg a szot.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Jegyzo urtol, ill. polgarmester urtol kérdezem, hogy akkor ennek a
valaszanak a fiiggvényében, mi a magyardzat, hogy amikor a rendkiviili jogrend...polgarmester
rendkiviili jogrendben hozott déntéseirdl volt egy képviselo-testiilet, amit végiil visszavont
polgarmester ur, mert ugye volt kellemetlen téma, és aztan az iilés berekesztésre keriilt, majd
egy kovetkezd - mdr pontosan nem emlékszem -, de a lényeg, hogy a rendkiviili jogrendben
hozott polgarmesteri déntésekrol a Kepviseld-testiilet nem szavazott, azota sem. Most pedig egy
ugyanilyen kategoridaju, annyiban ugyanaz a kategoria, hogy a polgdrmester hozott dontéseket,
amirol ugye most szavazunk. lehat, akkor ebben mi a kivetkezetesség, hogy volt egy idoszak,
amikor rendkiviili jogrend alatt nagyvon sok dénteést hozott meg a polgarmester itt a keriiletben
és mdas varosok, telepiilések szintjén ugyanilyen rendkiviili jogrendben gyakoroltak a
dontéshozatalt, majd végiil egy kellemetlen tigy miatt polgarmester ur visszavonta azt a
csomagot, amiben benne volt az az omindzus Halomi ut melletti teriiletrészre vonatkozo dontés,
utana viszont nem keriilt vissza a Képviselé-testiilet elé, most pedig jegyzd ur hivatkozva az
Métv-re errél szavaztal. Tehat szeretnem mar ezt rendbe tenni, mert egy kicsit ugy érzem, hogy

[T

bocsanat ,, férceliink ",
Koros Péter: ,, Képviseld ur iigyrendi észrevetelét koszonjiik. Polgarmester ur valaszol.”

Szaniszlé Sandor: , Koszonom szépen. Két kiilonbozd dologrol van szo. Ugye amikor a
rendkiviili jogrend alatt és nyilvan nem mi kértiik, nem én kértem, hogy egyediil kelljen donteni,
hanem a Kormdany hatarozott igy, nyilvan jo okkal, akkor az alatt a - t6bb, mint fél év alatt -
meghozott dontésekral nem volt kitelessége a polgarmesternek beterjeszteni a Testiilet elé, hogy
elfogadjak utolag vagy nem. Egyszertien nem volt ilyen torvényi eldiras. Az mas kérdés, hogy a
J6 érzés, meg a gesztus alapjan tigy gondoltam, hogy ezt megteszem. Ugy alakult az a testiileti
iilés, hogy erre nem keriilt sor. Utana meg mar, ahogy lattam, a keriiletek 16bbsége, meg a
varosok tobbsége nem élt ezzel a lehetoseggel, igy én se tartottam fontosnak, Megjegyzem
egyetlenegy esetben sem érkezett utdlagos panasz vagy észrevétel, vagy vizsgalat, hogy akar
egyetlen déntés is hibds, vagy nem lett volna olyan, ami varos érdekét szolgalja. Most viszont
mas a helyzet, itt tételesen le van irva, hogy errdl szavazni kell, ezért kérnénk jegyzo wrral
tisztelettel a lestiiletet, hogy tegye meg. Koszonom. Ez is a vdros iligyét szolgalo hdarom
eldterjesztés, amit kérfiik, hogy utélagosan hagyjak jova, ha tehetik. Koszoném.”

Koros Péter: koszoni szépen. Jegyzd urtdl azt a tajékoztatast kaptak, hogy a ,,Tajékoztato
halaszthatatlan onkormdnyzati  iigvekben meghozott polgarmesteri hatarozatokrol” c.
tajékoztatorol dontenie kell a Testiiletnek a jelen hatélyos jogszabalyok alapjan. Tébb

hozzaszdlas nincs, ezért kéri szavazzanak az elbterjesztésben 1évé harom hatarozati javaslatrol
egyben.
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(egyben szavazasnal jelen van 19 f6 képviseld)

7/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Fovaros XVIIL keritlet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képvisel-
testiilete 12 igen szavazat és 7 tartozkodas mellett gy dont, hogy a 289/2021. (XI1.20.) szamu
polgarmesteri hatdrozatban foglaltakat tudomasul veszi, és egyetért azzal, hogy az
Onkorményzat a Budapest Airport Zrt. ltal felajanlott 19.022,50 EUR &sszegit forrast atvegye
és azt a Budapest XVIIL keriilet, Martinovics tér (154135/1) helyrajzi szamu ingatlan
kérnyezetrendezésének megvaldsitasa sorn az elSterjesztés 4. szamu melicklete szerinti
utcabiitorokra és jatszotéri eszkozokre forditsa.

FelelGs: polgarmester

Hatéarid6: 2022. december 31.

8/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentiérinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képviseld-
testiilete 12 igen szavazat és 7 tartozkodas mellett gy dont, hogy a 48/2022. (11.03.) szamu
polgarmesteri hatarozatban foglaltakat tudomasul veszi, egytttal jovahagyja az Onkormanyzat
altal benyujtott palyazatot, a 2022, évre meghirdetett ,,Onkorményzati feladatellatast szolgalé
fejlesztések tamogatasa” cimii palyazati felhivas 1. pont c) alpontjara, amelynek keretében az
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedé és a tulajdonaban 1év§ szilard burkolatd,
145201/1 és 156066 helyrajzi szamu, természetben a 1182 Budapest XVIIIL. kertilet Alacskai
ut, valamint a 145524 helyrajzi szamu, természetben a 1180 Budapest XVIIL keriilet Halomi
ut alabbi Gtszakaszainak feljitasat kivanja megvalésitani:

- Alacskai ut (Termény u. — Platanliget u. kozotti szakasza)

- Halomi Gt (Kiralyhago u. - Kando tér kozotti szakasza).

A Képviseld-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat pozitiv elbiralasa
esetén a sikeres megvalositasa érdekében a szitkséges intézkedéseket és nyilatkozatokat tegye
meg.

Hatérid6: 2022. marcius 31.

Felelds: polgarmester

9/2022. (11.10.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL kerlilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel6-
testillete 12 igen szavazat és 7 tartdzkodas mellett gy dont, hogy a 49/2022. (11.03.) szamu
polgarmesteri hatarozatban foglaltakat tudomésul veszi, egyuttal megerdsiti, hogy a 145201/1
és a 156066 helyrajzi szamt, természetben a 1182 Budapest XVIIL keriilet Alacskai ut,
valamint a 145524 helyrajzi szami, természetben a 1182 Budapest XVIII. keriilet Halomi ut
tekintetében a 2022. évre meghirdetett ,Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések
tamogatasa” cimii felhivasra benyujtott palyazat megvaldsitasdhoz az Onkormanyzat legfeljebb
50 % Oneré Osszeget, azaz bruttdé 59.730.991.- Ft-of, azaz Otvenkilencmillio-
hétszdzharmincezer-kilencszazkilencvenegy forintot biztosit az Onkorményzat 2023. évi
koltségvetésének terhére.

A Képvisel6-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat pozitiv elbiralasa
esetén a sikeres megvaldsitasa érdekében a szlikséges intézkedéseket és nyilatkozatokat tegye
meg.

Hatarid6: 2023. december 31.

FelelGs: polgarmester
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Kords Péter: megallapitja, hogy a hatarozatokat a Képviselt-testiilet elfogadta. Egyebekben
megadja a szot Bauer urnak, illetve Galgoczy trnak valaszoinak.

Bauer Ferenc: ,, Tisztelt Képviselotarsak! Kedves Munkatarsak! Egy kellemetlen tigyrol
szeretnék egy nagyon rovid ésszefoglalot ondknek mondani, mar csak azért is, hogy elkeriiljitk
azt, hogy a jovoben mondjuk eldfordulhasson. Mindannyian leadtuk a vagyonnyilatkozatunkat,
akinek hozzdtartozdja volt, azét is, janudr végén - betartva az eléirdsokat - jomagam is leadtam,
atvételi elismervényt megkaptam, s utana kezembe adtak az elmult évit, szo nelkiil. Kézbe
vettem, nézem, mondom mi van ezzel a boritékkal, hat az egyik boritéknak a vége fel volt igy
tépve, hat ahogy belenyilnak vagy késsel vagy valahogy, de szakadva. Hat ugy kicsit
megddbbentem, megforditom, hat a feleségemé volt. Na, most innentol kezdve, ugy néztem, mint
a , Jani a moziban” és dnkénteleniil kerdések fogalmazodtak meg, ki, mikor, miért, milyen
ceélbol? Szoval, hogy mondjam, ha oit iilt volna valaki a helyemben, elgondolkodik, nagyon
szivesen egyvebként barki kivdncsi, én kinyitom, megmutatom, tehdt széljon, tehat ebben nincs
abban semmi titok. ,, Hal Istennek” - tehat igy mondom-, az, hogy nem célzottan lett felbontva,
az kideriilt, ugvanis a tavaly februdr eleji formai vizsgalatokkor a nem bizottsagként, de TUK-
tagokkent résztvevok és az itt 1évé néhany munkatars jelenlétében véletleniil kibontasra keriilt
a boriték. Tehat ezt a résztvevo Kiss Robert hallotta, igazolta, tehat a feleségem nevér hallotta,
ez valoban igy volt. Az, hogy dllitélag - amit én kétlek -, tehat elnézést, mondom kétlek, mert
olyan nincsen, hogy ott iil valaki és nem hallja, hogy még harom is kibontasra keriilt, mondjuk
az szamomra furcsa, hogy ugye kideriil, hogy van egy hozzatartozo, kibontom és utdna még
esetleg harmat és senki nem hall rola, tehat legalabbis ez egy érdekes dolog. Nem is ezzel van
nekem gondom. Az én gondom alapvetden az, hogy ott kibontodott egy hozzdtartozoi boriték,
eszleltek - ugye Balazs észlelte, hogy kibontotta -, (kozbeszol Kiss Robert, hogy igen), tehadt
kaztudott volt, most az is koztudott, hogy hozzatartozoi boritékot kibontani nem lehet, azt csak,
ha hatésagi eljaras folyik hivatalosan, kibontjdgk. Na, most ami a megdobbentd és szamomra
elfogadhatatlan, hogy a bizottsagi vagy bontasi dsszejovetelen - mindegy, hogy minek nevezem
-, kibontodik egy, vagy négy boriték - ez most, ha négy akkor még rosszabb, maradjunk
annyiban, mert akkor még cikibb, hogy ennyire nem vették észre -, nem ragaszijak vissza/ zarjak
le, nem készitenek rola jegyzokonyvet, nem hivnak fel/értesitenek rola, hogy ez megtortént, nem
tudtam bemenni ugye, hogy lezdarjam és félretegyem, és a legmegdiobbentSbb az, hogy egy évre
rd, nyitott allapotban kaptam a kezembe. Na, most az én kérdésem ilyenkor ugye az - és akkor
gondolom barmelvik a helyemben lett volna ez lenne -, kik nézhettek bele, ki mdsolhatta le? En
nem mondom, hogy valaki megtette, de megtehette. Nyitott boriték, hat az emberek kivancsi
természetiiek dltalaban, | nyitva van egy ajto, bemennek rajta”, itt van egy boriték, fSleg,
hogyha ,,mittudomen”, esetleg érdekes adatok vannak benne, hogy mit keres, hol dolgozik, mit
csinal a hozzatartozo? Csak kivancsisagbol, tehat semmi rossz szandékkal, kiveszi, belenéz,
visszateszi, tehat t6bb embernek volt lehetosége. Szoval ez nem fordulhatott volna elé! Hogy
felbontja véletleniil, eldfordulhatott volna, de ott azonnal intézkedni kellett volna, a tobbi
hozzatartozoi boritékot félretenni, vagy eleve be se kelletett volna keriilni. Na, most en
polgarmester urnak feltettem a kérdeseimet, kaptam valaszt, volt amit el tudtam fogadni, volt
amit nem tudtam elfogadni. Amit nem tudtam elfogadni és azt most is igy, nyilvanosan, a Testiilet
elott szevetnem elmondani az, hogy azt szoktak mondani, hogy | kévetkezmények nélkiili
orszdg”, én akkor mondjam azt, hogy , kivetkezmények nélkiili Onkormdnyzat”? Az, hogy a
valaszaban az elnézésen kiviil, amit természetesen elfogadok, mert nem mondhatom azt, hogy
Jegyzo ur hibazott benne, nem mondahatom azt, hogy polgarmester ur hibazott benne, mert nem
ertesitettek Gket se errdl, hogy ez megtértént, de akinek ott, a helyszinen feleldssége volt, az -
nem tudok mdst mondani - az Lang Istvan képviseldtarsam, mint bizottsagi elnok. Hat elnokként
feltételezem, hogy tudnia kell az eldirasokat, mert hat vallal valamit, ha nem, akkor nézzen
utana, de eldzé évben bontottak, tehat biztos vagyok benne, hogy tudtik, hogy ennyire, igy
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mondom, hogy ennyire amatér modon intézzenek el valamit, szoval elnézést, ez szamomra
elfogadhatatian. En jeleztem polgdrmester tir felé, a minimum az elnézés mellett az a
kovetkezmény kellett volna, hogy Lang Istvan bizottsagi elnkot visszahivia. Nem személyes,
tehat nem Lang Istvian személye ellen sz6l, hanem Lang Istvan bizottsdgi elndknek. En nem
tudom elfogadni, hogy ennyire ne tudja a feladatdt, ennyire ne végezze el, hogy ennek a
bizottsagnak az elnéke maradjon. Ugyhogy én egyet kérek, hogy polgdrmester ur az iigynek
legyen kivetkezménye, mert ez nem fordulhatott volna elé. Ez felhaborit, tényleg azt tudom
mondani, hogy még mindig bennem van az az indulat, amikor kezembe veszem a nyitott
boritékot egy év utan. Istvan és nem ellened sz6l, ne ugy vedd, ha én iilnék ott, akkor magam
ellen is ugyanezi mondanam, alkalmatlan. Tehat, aki ezt ott végig engedte, ha jegyzo ur iilt
volna, akkor én jegyzd urnak hivtam volna fel a figyelmet, hogy szeretnék kivetkezményeket
latni, de nem iilt ott, viszont Istvan, te ott tiltél. Készonom szépen.”

Koros Péter: jegyzé Grnak adja meg a valaszadas lehetGségét.

dr. Ronyecz Rdébert (jegyzd): ,, Kdszonom szépen Alpolgarmester ur! Képviseld trnak
kitldtiink valaszievelet is, és telefonon is beszéltem képviseld urral én is, meg polgarmester ur
is. Janudr 26-an volt ez az ominozus eset, amikor képviseld ur szembesiilt azzal, hogy fel lett
nyitva a vagyonnyilatkozata, engem ott délutan a kollegand értesitett, én mdr telefonon
elrendeltem a vizsgalatot, aznap irt még Bauer ur egy email-t is ehhez kapcsolodoan. 27-én
elkésziilt a feljegyzés, 28-an Bauer urnak megkiildtiik. Tehat, nagyon gyorsan kértem a helyzet
tisztazdsat és egy tényrdgzité jegyzdkomyv felvételét. Alapvetéen itt - ahogy irtuk -
adminisztracios hiba volt, tehat amire hivatkoztunk. Sokszor nem hivatkoztam még a Covid-
helyzetre, de utana zaras jott, Covid-megbetegedés, home office. frtam még, hogy a
kovetkezmények levondsa, meg hogy ne legytink kivetkezmények nélkiili, nyilvan nekem, mint
hivatalvezetdként megvan a jogom, hogyha sziikséges, akkor megnézem sajat magunk kézott is
ennek a rossz gyakorlatdt vagy a felelGsségrevondst és nem egyszer, nem kétszer, ha ilyet
tapasztaltam, akkor irasbeli figyelmeztetéssel, vagy sziikség szerint fegyelmi megrovasban
részesitéssel élek vagy akar a jogviszony megsziintetésével. Tehat, toreksziink arra, hogy egyedi
hibdk minél kevesebbet forduljanak elé, nyilvin egy szdzezres keriiletben és egy kétszaz f0s
hivatalban sziikség szerint eldfordulhat. A vagyonnyilatkozattétel, az egy elég érzékeny teriilet,
amikor a jegyzGi kinevezést megkaptam, utana valo homapokban szembesiiltem azzal, hogy a
honlapon harom vagyonnyilatkozat volt fent képviselonként. Ezzel két gond volt. Tehat, hogy az
sem jo, ha egyszemélyben a Bauer ur sértett egy ilyen vagyonnyilatkozattételi eljarasban, de
tajékoztatom a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy 2020-ban mindenki sértett volt a torténetben,
mert ugy volitak fent a vagyonnyilatkozatok, ami nem is volit a keziinkben, tehat amik mar rég
vissza voltak adva, még azok is fent voltak a honlapon. Fz volt az egyik. A masik, hogy a
vagyonnyilatkozatok drzése az eldirds szerint pdncél vagy lemezszekrénybe kellett volna
megtorténni, Akkor még nem igy voltak. A harmadik, hogy az Ondk vagyonmnyilatkozata
nyilvdnos, de a jogalkoto nem szabalyozta pontosan, hogy mit érthetiink nyilvanos alatt. Ez sok
telepiilésen annyit ér, hogy valaki bejelenthezik a Testiileti Ugyrendi Bizotisdg elnokénél és
akkor a helyszinen betekinthet és jegyzetelhet. Viszont igy, hogy fent volt a honlapon, itt a NAIH-
nal ezt engedélyeztetni kell, ez nem volt meg korabban, tehat megtettiik, hogy a NAIH-ndl egyedi
kozzéteteli listat engedélyeztettiink és ez alapjan térténik most mdr a vagyonnyilatkozatok
kozzététele. Szervezeti valtozdsban, hogy mit tettem, korabban a képviselGi, bizottsagi
vagyonnyilatkozatok a Testiileti Iroddn voltak, mig a hivatali és az intézményvezetoi
vagyonnyilatkozatok pedig a Személyiigyon voltak. Ezt attekintettiik és egy helyre
csoportositottuk, valamint ellendrzést is kértem rd, hogy az atszervezés kapcsan, ha van rossz
gyakorlat vagy a szabalyzatok nem ugy vannak kialakitva, akkor ezeket tekinisiik at és
modositsuk. Tehat, nyilvan én nagyon sajndlom, hogy Bauer urral ez tortént, azt tudom
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mondani, hogy a kollegak figvelmét felhiviam, a sziikséges belsd intézkedéseket megtettem, én
nem ldatok benne semmilyen hatso szandékot. A hivatalnokok végzik a dolgukat dnkormanyzati
ciklustol fliggetleniil, azért is volt ez a kellemetlen helyzet, hogy ott szembesiilt a kollega is és
on is ezzel a helyzettel, mert tizbiztos lemezszekrénybe bekeriilt a vagyonnyilatkozat és utana
akkor keriilt elG, amikor on jott atvenni, tehat én meg vagyok gyozédve, hogy senki nem
. informdcic-brokerkedik” személyes informaciokkal. Készéném szépen. ”

Koros Péter: Bauer képviseltarsanak adja meg a szot.

Bauer Ferenc: , Egyértelmii az, amit elmondtam jegyzé ur, én nagyon driiltem annak, hogy
kideriilt, hogy a vizsgalatkor lett kibontva, tehdt én ezzel jeleztem azt, hogy nem feltételezem
senkirdl, nem hibaztatok senkit, hogy itt valaki barmilyen mds szandékkal bontotta voina fel, ha
ez nem deriilt volna ki, akkor mondjuk érdekes lett volna a dolog, hogv ki volt, tehat ezt zarom
le. Covid-dolgot, sok mindent elfogadok, tényleg ez vészhelyzet volt, ha igy nézem, de a
felbontas soran nekem a Covid-helyzetre senki ne hivatkozzon, hogy azért nem tortént meg!
Tehat az én f6 problémam az, hogy ezen a bontason abszolut nem lett semmi betartva, aminek
be kellett, hogy , tartddjon™ és igy jozan ésszel, a legegyszerubb jozan paraszti ésszel meg
kellett volna, hogy csinadlja. Ha valaki nem tudja azt, hogy a hozzatartozoit nem lehet felbontani,
akkor ne iilion oda, ha tudja és felbontjak eés nem csindlia a kovetkezd lépéseket, hogy
Jegyzokonyvet vesz fel és lezarom, hat azt meg én nem tudom elfogadni. Tehat a Covid-ot itt
zarjuk ki, tehat én se polgarmester urat, se jegyzo urat nem tudom hibdztatni mert nem tudtak
rola, de azt hibaztatom, hogy nem tudtak rola, mert az a minimum, hogy ott, azoknak az
embereknek, akik ott iiltek, valakinek szolni kellett volna, hogy tértént egy ilyen affér és az én
problémam ez, hogy ilyen eldfordulhatott és azt szeretném ezzel elérni, a jovében ne forduljon
elo, de csak azt tudom mondani, én, személy szerint azt a bizottsdgi elndokdt nem tartom
alkalmasnak egy ilven munkavégzésre, aki ezt a minimalis dolgot nem tudta kezelni. Kész6nom
szépen.”’

Koros Péter: Ferencz tirnak ad sz6t €s utana polgdrmester ur valaszol.

Ferencz Istvan: ,, Kdszénom szépen a szot. Tisztelt Képviselo-testiilet! Hatarozottan vissza kell
utasitanom Bauer vir azon felszolitdsat, hogy Ling Pista a Testiileti Ugyrendi és Koordindcios
Bizottsag elnckeként vonuljon vissza, vagy hivja vissza a Képviselo-testiiletben, Akkor ezen az
alapon szeretném javasolni, hogy akkor az egész Ugyrendi Koordindcios Bizottsdg tagjaira
tegyen javaslatot, és beleértve ebbe Kiss Robertet is, és azért mondom, hiszen Kiss Robert is
Jjelen volt ezen az iilésen, én magam is jelen voltam, nem nyitottuk fel, én nem tudom, hogy az
oné hogyan lett felnyitva, de Kiss Robertnek erre emiekeznie kell, hogy akkor, ott kiosztasra
keriiltek egyben a vagyonnyilatkozatok, szétosztottuk partpolitikara valo tekintettel, hogy a Kiss
Robi példaul a DK-sokét nézze, a FIDESZ-t nézze a nem tudom éppen ki - most igy erre mar
konkrétan nem emliékszem - , és akkor mindenki megkapta az osszes boritékot és az volt a hiba,
hogy benne voltak a képviseldi hozzatartozok is. Az tigyrendi bizottsagi iilésen nem kellett volna,
hogy ez ott legven és ugye megkapta mindenki az ésszes iigyrendi bizottsagi tag és elkezdték
kinyitogatni és pont egyébként néhanyan, akik ott figyeltiink erre, jomagam is azonnal széltam,
hogy ,, Allj, Gllj, itt csak a képviselGét lehet kinyitni!”, erre jegyzGkinyvek vannak véleményem
szerint, tehdt errdl kell tudni. Azt is gondolom, hiszen a Testiileti Ugyrendi Bizottsdgnak az
iilései zart tiléstl anyag, amirél jegyzokonyv késziil, tehat meg lehet nézni. Tudomasom szerint -
de az itt il6 kollegandk vagy megcdfolnak, vagy megerdsitenek -, amikor erre mi rajottiink, ezt
kitlon - én ugy emlékszem -, hoztunk boritékot, visszazartuk lepecsételtiik, alairvattuk hdarom
emberrel, és ha jol emlékszem a Kiss Robertet is direkt kértiik, hogy & is legyen a hdrom
alairoban. Ha ezutan térient ez a kinyitds, vagy nem ebbe, akkor pedig mds a térténet, ugyhogy
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nem nagyon értem a felvetést. Azonkiviil szeretném itt az SzMSz-bél idézni: ,,a Testileti,
Ugyrendi Koordindciés Bizottsag datruhazott feladat és hataskérok: a 91.§ (198.) d) pontja
szerint a Testileti Ugyrendi Bizottsag nyilvantartia és ellendrzi a  képviselok
vagyonnyilatkozatdt. A vonatkozo jogszabadlyokban meghatdrozott modon lefolytatia a
nyilatkozatokkal kapcsolatos eljardst és annak eredmenyérdl tdjékoztatia a Képviseld-
testiiletet.” Ugye ez is megtortént és folytatnam tovabb: ,,A Polgarmesteri-Jegyzoi Egyiittes
Utasitassal kiadott Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat 5.1.2 34. Humanpolitikai Osztaly elvégzi
a vagyonnyilatkozattétellel kapcesolatos elékészitd feladatokat, gondoskodik azok rzésérdl és
kiaddasarol, 5.2.4. Testiileti osztdly j) pontja segiti a Humanpolitikai osztdly képviseldi és nem
képviseldi bizottsagi tagi vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos feladatait. Tehat, itt Lang Istvan
- hatarozottan azt kell, hogy mondjam -, nem vétett semmi ellen, itt a felsorolt SzMSz pontjai
alapjan mindenki meg tudja itélni a feladatot. Koszéném.”

Kéros Péter: Bauer urnak adok szot.

Bauer Ferenc: ,,Kdszondm szépen. Hat meglepett - majdnem azt mondtam alpolgdrmester
elnézést -, képviseld ur...(Kbzbeszolas: jar) Ja jar, hat akkor onnantol kezdve marad is, csak
akkor nem jo helyen iil... (Kozbeszolas: de)

Koros Péter: képviseld ir figyelmét arra hivja fel, hogy ezen a testiileti iilésen polgarmester

ur, amikor Szarvas urat megszélitotta, szintén az alpolgarmesteri mindsitést hasznalta.
Visszaadja a szot Bauer rnak.

Bauer Ferenc: ,, Nem tudtam, hogy ott volt alpolgdrmester ur, igyhogy most ez szamomra egy
4j informdcid, hdt akkor azt mondom, hogy még inkabb tudni kellett volna, hogy mi a teendé.
En szeretném ldtni most a testiileti iilés utan azt a jegyzékényvet, amit ott felvettek errdl, amiben
benne szerepel, hogy ez a boriték le lett zarva. Tehdt, hogyha késziilt jegyzokinyv, eddig nem
reagaltak, erre valaszt nem kaptam, ugye én kértem a vilaszt ebben a témaban, erre én valaszt
nem kaptam, tudomdsom szerint. Ha nem kaptam vdlaszt, akkor nem késziilt, de ha késziilt,
akkor kérem szépen, szeretnem latni. No, ha késziilt jegyzokonyv és elvégezték a feladatukat,
akkor valakinek engem - gondolom - ki kellett volna értesiteni, mert ha kiértesitettek arrol, hogy
a sajdt vagyonnyilatkozatomban formai hiba van - tehat nem hiztam ki valamelyik sort -,
bejottem, kihiiztam, lezartuk a boritékot és ment. Ha viszont ez le lett zdrva, ez a boriték és errdl
Jegyzékényv van, hat akkor lesz érdekes a dolog. Akkor érdekes lesz, ki bontotta fel akkor?
Ugyhogy én, mondom tehdt nem személy szerint, de hogyha nem lett jegyzkonyv, nem késziilt
semmi, ott iiltek olyan emberek, akiknek ehhez érteni kell. En problémdsnak tartom és tovabbra
is az a véleményem, hogy az, ha valaki felelds, mindig a vezetd a felelds ugye, ha ott van, most
csak egy analégidt hozok, ha emlékeznek Szolnokon valamikor beleszaladt a vonat az
allomasépiiletbe, kit mondattak le? A kozlekedési minisztert, de én most azt mondom itt, ha ilyen
rangban aki itt felelds volt, gyakorlatilag Lang v, vagy valaki, vagy akkor valaszt kérnék arra,
hogy kinek kellett volna ott intézkedni, hogy az a boriték lezarasra keriilion? Az hibdzott!
Koszéném szépen.”

Kirds Péter: ,,Kdszondm szépen képviseldtarsamnak a hozzaszolasat, mieldtt polgdrmester
wrnak a kordbban feltett kérdések megvilaszolasaval kapcsolatban megadom a szot, arra
szeretném a tisztelt KépviselG-testiilet tagjait kérni, hogy a feleldsséggel kapesolatos analogiak
megvondsatol egyelGre tartozkodjunk, hisz kiilondsen...mindenki politikus ebben a teremben,
tehat ezt az utcat, ha egyszer kinyitiuk, akkor szerintem mai napra mindenki a programjait
legvenszives toréini.”

Tébb hozzaszélot nem lat, poigarmester urnak adja meg a szot valaszadasra.
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Szaniszlo Sandor: , Kdszoném szépen Alpolgarmester ur. Galgoczy ur kérdéseire, két kérdesre
szeretnék valaszolni...(Kozbeszolas)”

Koros Péter: Toth Kalmannak {igyrendi hozzaszdlasra adja meg a szot.

Toth Kalman: , Koszénom. Az elébb egy vita alakult ki, hogy Ferencz alpolgarmester urnak
még jar-e az alpolgarmester ur titulus. Galgoczy ur is alpolgarmester volt, akkor legyiink
konzekvenesek és ,, Galgoczy Zoltan alpolgdrmesternek megadom a szot. Készénom.”

Koros Péter: ,,Galgoczy Zoltan alpolgdarmester ur kérdéseire Szaniszlo Sandor polgdrmester
ur valaszol. Kdoszonjitk.”

Szaniszlé Sandor: |, Tehat Galgoczy alpolgdrmester ur kérdései koziil kettore szeretnék
valaszolni. Az alpolgarmesteri tisziségek valtozasarol vagy ezzel kapcsolatban januar 3-an én
minden képviselG-testiileti tagot tdjékoztattam, tehdt megkaptak azt a sziikséges polgarmesteri
kozleményt, amirél tudniuk kell. Az élet eszerint megy tovabb, amit onok is tapasztaltak, ezzel
tobbet én nem szeretnék mondani. Galgéczy urnak volt egy masik kérdése a Petdfi utcai
ovodaval kapcsolatban. Mondta, hogy valésziniileg nem kéveti, amit ki szoktam tenni és ugye
ezt én tudom bizonyitani is, hiszen én egyetlenegy mondattal vagy szoval sem emlitettem a Petdfi
ovodat az elmult hosszu évek soran. A Petdfi utcai ovodanak a sorsa az természetesen szakmai
kérdés és hogyha kérdései vannak Galgdczy tirnak, akkor kérem az Egyesitett Ovoddk
vezetojével konzultaljon, mert 6 tudja a valaszt, 6vé az dsszes olyan jog, ami munkaadoi és
belsé dtszervezési. Ha egy intézményt sziintetne meg az Onkormanyzat, akkor természetesen itt
lenne a dontés, de ilvenrdl nincs szo, errédl én biztositani tudom Galgoczy urat. Szeretnék két
sajat kozleményt megosztani a tisztelt Képviselo-testiilettel a nydri szabadsigommal
kapcsolatban, eldrelathatoan juliusban és augusztusban szeretnék két-két hetet igénybe venni,
nem tudom még pontosan a napjait, de ezt a tajékoztatdst meg kell adnom a Testiiletnek. A
kovetkezé képviselo-testiileti iilés, a rendes iilés elovelathatoan, vagy nagy biztonsdggal
marcius 3-an lesz, 9:00 orakor. K6szonom szépen a figyelmet és az evedményes tamogatast is
mindenki vészérol.”

Kdérds Péter: Galgoczy Zoltan alpolgarmester Girnak adja meg a szot.

Galgocezy Zoltan: , Koszondm szépen Polgarmester ur! Hat elég |, faramuci” valaszokat adott.
Ferencz urral kapcsolatosan. Persze, hogy olvastuk azt a kizleményt, de mi a valodi oka, ez
volt a kérdésem, erre ugye nem kaptunk valaszt. Mindenféle pletykak terjengenek, ezért lett
volna jo, hogyha 6n ezeket most eloszlatja, hogy mi a valos oka ennek? A masik kérdésben pedig
elég konkrét volt a kérdésem, hogy a Petdfi utcai tagovoddt, mint az dnkormanyzat, mint
Sfenntarto, be kivanja-e zarni? Mert itt is ilyen pletykak terjengenek és sziilok keresnek meg
benniinket, a Toth Kalman képviseld urat, Lévai alpolgarmester urat és engem is, és szeretném
tisztan latni, mi nem abban vagyunk érdekeltek, hogy panikot keltsiink, hanem abban, hogy mi
a fenntart allaspontja ezzel kapesolatosan? Ez egy egyszerii kérdés, szerintem erre egyszeriien
lehet valaszolni: be kivanjak-e zarni, meg fog-e sziinni, ez év szeptember elsejétél a Petdfi utcai
tagdvoda vagy nem? En értem, hogy a Kékesi Szilvidra prébalja tolni a felelésséget. A Kékesi
Szilvia azt mondta tavaly nekem a decemberi oktatdsi bizottsagi tilésen, - akkor Ferencz ur még
alpolgarmesterként talan pont nem vett részt - hogy nincs ilyen szandek. De a sziilok,
ovodapedagogusok, dajkak pedig ugy érzik, hogy van. Ebben szeretném, hogyha konkrétan
tudna most egy megnyugtato valaszt adni. Koszonom szépen.”
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Kéros Péter: ,Kdszonom szépen képviseld vrnak a hozzdszolasat, Szerintem majd arra kérem
a kollégakat, hogy a képviseld-testiileti jegyzokonyvet — szerencsére nem volt egy tul hosszu iilés
— mieldbb tegyiik elérhetové. Polgarmester ur - azt gondolom - Galgoczy ur kérdésére szerintem
egyértelmii valaszt adott, ez megnyugtat mindenféle pletykat.”

Téth Kalmannak adja meg a szot.

Téth Kalman: |, Készonom a szot. Akkor a jegyzokonyv részére pontositsuk: Galgoczy Zoltan
alpolgarmester ur utolsc kérdeésére a levezetd elndk ugy dontétt, hogy nem ad valaszt a kérdezett
polgarmester ur. Koszonom.”

Koéros Péter: ,Jegyzkényv szdmdra keérjiik régzitsiik a Toth Kalman képviselo ur dltal
elmondottakat, amellett, hogy neki is hiviuk fel a jegyzékonyv olvasas fontossagara a figyelmet.
Polgarmesternek adok szot, utana Bauer tirnak.”

Szaniszlé Sandor: |, Tisztelt Képviselo-testitlet! Tudom, hogy kampanyiddszak van. Azt is
tudom, hogy ilyenkor mindig valamiért felfokozottabb hangulatban keressiik a fogdst a masik
Jelen, kérem tisztelt Galgoczy ur, ne tegye, jo? Tehdt, az ovoda nem kampdny téma, és ha on
pletykakra hivatkozva jon ide a Képviselo-testiilet elé, ami egy elméletben egy komoly tdrsasag,
mi egy szdzezres vdros kéziigyeivel foglalkozunk és én elmondtam dnnek, pletykakkal nem
foglalkozom. Ha be szeretné az Onkormdnyzat zdrni az évoddt, de nincs ilyen, akkor
kételességiink lenne ide hozni. Kérem, ne jatsszuk ezt a jatékot, mert akkor johetnek majd az
uszodak, meg johet az Osszes intézményiink, meg johet a Reptér is a végen, minden idejéhet
pletykakra hivatkozva, hogy on egy témdt generaljon a valasztasra! Kérem ne tegye, a
valasztasi kampanyokat altalaban tisztességesen, egymas mellett szoktuk csinalni, szerintem
maradjunk emellett a hagyomdny mellett, jo6? Nagyon kérem, ne jojjon ide ilyen
koholmanyokkal, mert annak semmi értelme. Koszénom.”

Kdoris Péter: Bauer, Galgoczy ur, t6bb jelentkez6t nem lat a gépben, utana lezarja az tlést.
Bauer tirnak ad szoét.

Bauer Ferenc: , Nagyon rovid leszek, csak egy mondat. Hat egyszerit polgarmester ur: ,,Nem
kivanjuk bezdrni.” Ezt a mondatot, ha elmondja, akkor az tény, ha most nem kivanom, akkor
nem gond azt mondani. A mdsik, kérdezni szeretném, hogy a Testiileti iilés utan meg tudom-e
ontdl kapni a bontaskor késziilt jegyzékonyvet? Mert hogyha elhangzott, hogy jegyzokinyvet
vettek fel, én azt szeretnem akkor kézbe kapni ma, most. (Kozbeszol polgarmester ur, hogy
megbeszélik.) Készénom. ™

Koros Péter: Galgoczy alpolgarmester urnak adja meg a szot.

Galgoczy Zoltan: ,, Kdszénom szépen a szot. En sajndlom, hogy polgdrmester ir nem értette
meg a szandékomat. Szildk, keriileti lakosok, valasztopolgarok kerestek meg benniinket,
tobbiinket, sokan, hogy az az érzésiik, ugy érzik, hogy ez a tagovoda be lesz zarva. Nem kapnak
egyenes informaciot Kékesi Szilvia intézményvezetd asszonytol sem, ezért gondoltam, hogy
megkérdezem a fenntartot, mert aggddnak, hogy ez a tagovoda be lesz zdrva, és ugy, ahogy
most Bauer ur elmondta, egy egyszerii valaszt: ,, Nyugodjon meg Galgoczy ur és ezeket a
valasztépolgdarokat nyugodtan tdjékoztassa arrdl, hogy nem lesz bezdrva ez az ovoda,
szeptember elsejétdl tovabb miikodik. ” En csak ezt vartam volna 6nt6l, de in ilyen rébuszokban
beszél, most sem tudom pontosan, hogy mi a szandék, olvanokat mondtak nekiink a sziilok, hogy
erre van szandék, és hogy a Kékesi Szilvia olyan kijelentéseket tett. Ezért gondoltam, hogy ont
megkérdezem, mint a fenntartot. Es ezek nem koholmdnyok, hanem valasztopolgarok
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megkerestek benniinket (kozbeszolds: levelet irt) és az a feladatunk, hogy képviseljiik ket és
kérdezziink, mert Gndk sajnos nem dlltak ki és nem tdjékoziattak a sziilSket, nem nyugtattak meg
a szilléket és most van egy nyugtalansag az oft éléknél. Tehdt, ezt szerettem volna eloszlatni.
Koszonom.”

Kdérds Péter: tobb hozzaszol6t nem lat a gépben. Zarasként Galgdczy alpolgarmestertarsat arra
kéri, hogy a polgarmester tr altal elmondottak alapjan nyugtassa meg a sziiléket. Mindenkinek
kdsz0ni a képvisel6-testiileti lésen vald részvételt, kollégainak kdszdni a segité munkajat,
Jelen tudomasa szerint marcius 3-4n, ugyanebben a korben folytatjak a munkat. Tovabbi szép
napot kivanva az iilést bezarja.

K.m.f.

%if Yl

Szaniszlé Sandor

JegyzOkonyy lezarva: 2022, februar 10-én, 09 éra 56 perckor
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