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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Korméanyhivatal) — az el6terjesztés
mellékletét képezd — BP/2800/00684-1/2021. iktatoszam levelében felhivassal €1t a képviseld-
testiilet 2021. janius 30-i rendkiviili tilésével kapcsolatban.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 134. § (1) bekezdésében foglaltak szerint: ,, Ha a kormdnyhivatal jogszabdlysértést
észlel, a torvényességi feliigyelet korében legaldbb harminc napos hatdridd tiizésével felhivia
az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat kiteles megvizsgdlni
és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.”

A felhivasban foglaltakat feliilvizsgaltuk, azokkal nagyobb részben egyetértiink, tovabba — mint
az ismeretes — a targyban érintett iilésen elGterjesztett napirendeket a képviseld-testiilet a
2021. jalius 8. napjan megtartott iilésén szabalyosan megtargyalta, igy a felhivasban foglaltak
erre tekintettel okafogyotta is valtak.

Az Motv. fent idézett rendelkezése szerint a Kormanyhivatalt irasban tdjékoztatni kell a
felhivasaban foglaltak alapjan a megtett intézkedésekrél, vagy az esetleges egyet nem értésrol.

A Kormanyhivatal a felhivast 2021. szeptember 27. napjan t6ltstte fel a TFIK rendszerébe. A
felhivasban foglaltak szerint a valaszt a TFIK informatikai rendszerbe torténd feltoltésétol
szamitott 30 napon beliil kell megkiildeni a Kormanyhivatal részére.

Az eloz6kben leirtak alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet az elbterjesztés
megtargyaldsara és a mellékelt hatarozati javaslat elfogaddsara.



Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata Képvisel6-
testiilete

1. megtargyalta az el6terjesztésben és a Budapest Fovaros Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Korméanyhivatal) BP/2800/00684-1/2021. iktatoszamu felhivasaban (a
tovabbiakban: felhivas) foglaltakat és azzal egyetért, gondoskodik azok érvényre
juttatésardl,

2. megallapitja, hogy a felhivassal érintett testiileti iilés 2021. julius 8. napjdn szabalyosan
megismétlésre kertilt,

3. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésér6l — a felhivasban megadott hataridén beliil —
tajékoztassa a Kormanyhivatalt.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 2021. oktdber 27.
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Melléklet:
- Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/2800/00684-1/2021. iktatoszam felhivasa



dr. Sara Botond Attila kormanymegbizatt

BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

KORMANYMEGBIZOTT

Budapest Févaros XVIIl, keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete

részére
Iktatoszam: BP/2800/00684-1/2021
Ugyintézé: dr. Petré Adrienn
Telefonszam:  235-1743
E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu
Targy: Térvényességi felhivas a 2021. junius 30-i

képviselb-testileti Uléssel kapcsolatban

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltsltéssel keriil megkildesre!

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torveny (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott felugyeleti jogkéreben, az
Motv. 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros XVIII. kerilet Pestszentlérinc-
Pestszentimre Onkormanyzata Képviselé-testilletének 2021. junius 30-i Ulése megtartasanak
korilményeit. Vizsgalatom alapjan az alabbi

térvényességi felhivast
teszem.

A torvényességi fellgyeleti ellenérzés a Toérvenyessegi Felugyelet irasbeli Kapcsolattartas rendszerén
(a tovabbiakban: TFIK) keresztll felterjesztett, az Motv. 52. § (2) bekezdése értelmében kozokiratnak
mindsilld jegyzékonyvon, illetve részben képviseldi bejelentésen alapult. Amint azt kordbban a
BP/2800/00609-2/2021. tgyiratszaml megkeresésben is jeleztem: az Métv. vonatkozo szabdlyozasabol
kovetkezben a jegyzokonyvnek az Ulésen tortént érdemi esemeényeket, kepviseldi megnyilvanulasokat
oly médon sziikséges régzitenie, a testilet altal hozott dénteseket és az azokat alakitd vagy befolyasold
lényeges korilményeket pedig ugy kell dokumentélnia, hogy az alkalmas legyen a testilet térvényes
miikédésének megitélésére, illetve a nyilvanossag biztositasara is.

A 2021. julius 14-én megkildott dokumentumok (meghivé, jelenléti iv és jegyzékonyv) attekintese
alapjan a Kormanyhivatal a kovetkezdket allapitotta meg.

Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Polgarmestere 2021. junius 30. napjara rendkivilli
képvisels-testileti Glést hivott dssze. A jelenléti ivet a 21 tagl képviseld-testuletbdl 12 6 irta ala, ezzel
szemben az Ulést vezetd Polgarmester Ur az (ilés megnyitasakor 11 f6 jelenléte alapjan allapitotta meg a
hatarozatképességet.
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A jegyzdkoényv tanlisaga szerint az Ulésen egy hatarozat meghozatalara kerilt sor: a 311/2021. (V1.30.)
sz. hatarozattal, 9 igen és 1 ellenszavazat mellett fogadtak el a napirendet. A hatarozathozatalt kévetden
a jegyz6konyvvezets jelezte, hogy a szavazés a szavazdgép szerint érvénytelen, majd Polgarmester ur
a jegyzOkonyvvezetd jelzésére alapozva kijelentette, hogy a szavazas nem érvényes és befejezte a
testuleti Ulést, egyuttal tajeékoztatva a jelenléviket a kévetkezd ilés iddpontjardl.

A jegyzEkdnyvbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy Polgarmester ur milyen indok (pl.
hatarozatképtelenség) miatt dontott a rendkivilli testileti Glés gyors befejezése mellett, tovabba az ilés
berekesztésének elrendelését sem tartalmazza a leirat.

Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal a rendelkezésére allo jegyzékényv, valamint mellékletei tartalmat
attekintve hianyossagokat (pl. harom képviselé (gyrendi javaslata rogzitésének elmaradasat), a
napirendrél szol6 szavazas menetét és eredményét illetéen pedig ellentmondast észlelt,
informaciokéressel fordult Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Jegyzéjéhez, kérve a
megkulldétt jegyzkdnyvben foglaltak megerésitését.

A Kormanyhivatali megkeresésre érkezett jegyzoi valasz szerint a végleges jegyzékényv kerilt a TFIK
rendszeren keresztll felterjesztésre, az abban foglaltakhoz kiegészitést nem fiizott. A rendelkezésre allo
— es Jegyz0 ur altal hitelesnek és véglegesnek minésitett — dokumentumok ellentrzését kévetéen az
alabbiakra hivom fel a Tisztelt Képviselé-testilet figyelmét.

1. A képvisel6-testiilet dontéshozatalaval kapcsolatban a legelemibb kévetelmény a hatarozatképesség,
az ennek megallapitasara iranyadd szabalyokat az Moétv. 47. § (1) bekezdése rendezi. Ennek
megfelelden a képviselb-testiilet akkor hatarozatképes, ha az llésen a megvalasztott onkarmanyzati
képviselknek tobb mint a fele jelen van. A hatdrozatképesség meglétét az Ulésen, a
hatarozathozatal(ok) elétt folyamatosan ellendrizni kell, hiszen a hatarozatképesség hianyaban térténé
déntéshozatal, es az igy meghozott dénteés is torvénysértd. A hatarozatképesség figyelemmel kisérése
az ulest vezetd polgarmester mellett a jegyzé feladata is, az Métv. 81. § (3) bekezdés e) pontjara
figyelemmel.

A 2021. junius 30-i rendkivili testileti tlés — a jegyzékényv tartalma szerint — a megjelent képviseltk
szama alapjan (11 f6) hatarozatképes volt, az llés megtartasanak nem volt akadalya, Polgarmester ar
elrendelhette a napirend targyaban valé szavazast.

Az Motv. 47. § (2) bekezdese alapjan a napirendi javaslat elfogadasahoz a jelenlevd telepulési
képviseldk tobb mint a felének igen szavazata szikséges; ezen kivil a térvény a szavazas szamszerii
eredményének rogzitési kotelezettségét is eldirja. [Motv. 52. § (1) bekezdés I) pont]. A Képviseld-testiilet
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szold 42/2011. (XI1.20.) onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) 48. §-a a hatérozathozatalra iranyadé szabalyokrél az Métv-vel 6sszhangban
rendelkezik.

A napirend elfogadésardl hozott 311/2021. (VI.30.) sz. hatarozat — a jegyzékonyvben dokumentaltak
alapjan — a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld szavazati arannyal (9 igen és 1 ellenszavazat) keriilt
elfogadasra, ennek alapjan érvényesnek tekinthetd.

A szavazas lebonyolitasaval kapcsolatban az SZMSZ 43. § (4) bekezdése eldirja, hogy szavazni
szemelyesen kell, az (5) bekezdés szerint a szavazés szavazogéppel vagy kézfelemeléssel torténhet. A
(8) bekezdés szerint a szavazogép meghibasodasa esetén az llésvezetd technikai szavazast rendelhet
el, kivitelezésének médjarol azonban a rendelet tovabbi szabalyokat nem tartalmaz. Megemlitendé, hogy
a szavazas modja (akar kézfeltartasos, akar elektronikus) mindaddig térvényes, ameddig a szavazas
soran és azt kovetden is megallapithatd, hogy a képviseldk egyenként milyen (,igen”; ,nem”; szervezeti
és mikodési szabalyzatban meghatarozott esetben: ,tartdzkodas”) szavazatot adtak le.
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A jegyzékényvben foglaltak alapjan Polgarmester Ur a napirendrél valé szavazast kévetéen azért fejezte
be az tlést, mert a szavazégép szerint az nem volt érvényes. Figyelembe véve, hogy Polgarmester ur a
képviseld-testileti Ulést annak megnyitasakor hatarozatképesnek mindsitette, és a jegyzékényvben nem
regisztraltak a jelen lévo képvisel6k létszamaban véaltozast, feltételezhetd, hogy a napirendrél valo
szavazas iddpontjaban is jelen volt a hatarozatképességhez szikséges 11 f6. A napirend elfogadasahoz
a jelen lévd képviseldk tébb, mint a felének igen szavazata szikséges, amely feltétel a jegyz6kényvben
rogzitett szavazati eredmény szerint teljestlt, tehat a dontés érvényes volt.

Abban az esetben, ha az Ulést vezetd Polgarmester Ur a szavazogép meghibasodasa vagy mas egyeb
kértimeény miatt mégis agy vélte, hogy a szavazas eredménye nem volt egyértelmiien megallapithaté, az
SZMSZ el6irasait alkalmazva lehetésége lett volna ismételten technikai/kézfelemeléssel tértend
szavazast elrendelni. Felhivom tovabba a figyelmet az SZMSZ 50. § (1) bekezdésében foglalt azon
szabaly megfeleld alkalmazasanak szilkségességére is, amely értelmében ,amennyiben a szavazas
eredménve feldl kétség merill fel, vagy valamely képviselé kéri, a napirend lezarasaig a_Keépvisels-
testtilet eqy alkalommal kiilén dontés alapjan a szavazast megismételteti.”

A hivatkozott rendelkezés — figyelemmel a jelen ideji kijelenté mondatra és az egyes szam harmadik
személy(i megfogalmazasra — a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerinti normativ tartalomnak tekintends.

Az 6nkormanyzati rendeletben foglaltak a képviselé-testiletet is kétik, ahogy arra a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa Kof. 5026/2019/9 hatarozataban ramutatott. A Kdria elvi éllel szégezte le ugyanis, hogy: ,Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben irt jogallam-fogalom egyik alapveté kévetelménye, hogy a jogalkoto
nemcsak megalkotni, hanem betartani is kételes az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. Ha attol el
kivan témi, a jogszabalyt elészér modositani kell. A képviselé-testiilet (és szervei) nem hozhal(nak)
olyan déntést, ami ellentétes az altaluk megalkotott rendelettel.”

A szavazads eredményének megkérddjelezése esetén tehat Polgarmester Ur koételes lett volna a
képviseld-testiilet dontését kérni a szavazas megismétiésérdl, vagy lehetésége lett volna technikai
szavazas elrendelésére. Erre azonban nem kerillt sor, Ulésvezetéként az SZMSZ elbirasainak
mellézésével jart el.

2. Az Motv. 65. §-aban foglaltak alapjan a képviseld-testillet Ulésének vezetését a polgarmester latja el.
Az ilésvezetés meglehetésen osszetett feladat, amelynek soran a képviseléi jogok gyakorlasanak
biztositasa mellett gondoskodni kell az (lés lebonyolitasaval ¢sszefliggd eljarasi szabalyok ervényre
juttatasarol is. Ezzel dsszefliggésben — egyebek mellett — az llésvezetd feladatkorébe tartozik az ules
megnyitasa, félbeszakitasa, illetve berekesztése, valamint a szavazas elrendelése és eredményének
megéllapitasa is. E feladatkérok az SZMSZ 24. § (1) bekezdésében is meghatarozasra kerdiltek.

A képvisels-testuleti (lés félbeszakitasat vagy a napirendi pontok megtargyalasat megelézéen az Ulés
berekesztését indokolt esetben (pl. rendzavaras az llésteremben, éjszakaba nyulé dlésnap) az Ulést
vezetd polgarmester rendelheti el, ezt a jegyz6konyvben is egyértelmiien rogziteni kell. A 2021. junius
30-i rendkivili testuleti Glésrdl készult jegyzékényv erre vonatkozdan azonban nem tartalmaz
informaciot.

Fentiekre tekintettel — a Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — megallapithatd, hogy a
rendkivili testileti Glés megtartasa soran az Ulést vezetd Polgarmester Ur az Métv. és az SZMSZ
szabalyait figyelmen kivil hagyva jart el, az Ulésvezetéssel kapcsolatban dokumentaltan az alabbi
jogszabalysértéseket kovette el:

- nem tett eleget az Métv. 52. § (1) bekezdés I) pontjgban elbirt, a szavazas szamszerl
eredményének rogzitésére vonatkozo kételezettségének;

. G o
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- nem gyb6zddétt meg dokumentalt médon a  napirendrdl  toérténd  szavazas
érvenyessegérél/iérvénytelenségeérdl,

- a napirendrél szavazas eredményének kétségessége ellenére nem rendelt el az SZMSZ 43. §
(8) bekezdéseben szabalyozott technikai, illetve nem kezdeményezett az SZMSZ 50. § (1)
bekezdésében foglalt megismételt szavazast.

Az SZMSZ 24. § (1) bekezdésébdl, illetve 36. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az Ulésvezetd feladata az
Ulés berekesztése, valamint az Ggyrendi kérdésben felszélalasi lehetéség megadasa, ennek ellenére a
jegyzdkonyvbdl nem allapithatd meg, hogy erre szabalyszeriien sor kerilt volna.

3. Emlitést érdemel tovabba az Métv. 81. § (3) bekezdés e) pontjanak rendelkezése is, amely a jegyzd
feladataul szabja, hogy térvényességi szempontbol figyelemmel kisérje az énkormanyzat szerveinek
mikédését és az Ulésen — amelyen tanacskozasi joggal vesz részt — jelezze a képviselé-testiiletnek, ha
maga a testllet vagy az Uleést vezetd polgarmester tevékenysége eltér a szervezeti és mikddési szabalyzat
vagy mas jogszabaly eldirasaitdl, dontésik, miikodésiik jogszabalysértd.

A szignalizacios kotelezettség vonatkozasaban az Motv. sem tartalmi, sem alaki eléirast nem fogalmaz
meg, az lehet szGbeli és irasbeli, azonban — a térvény kijelentd modu fogalmazasa miatt — a jelzés nem
lehetseget, hanem kotelezettseéget jelent a jegyzé szamara: a jogszabalysértés sulyat vagy motivaciojat
illetden nem meérlegelhet, jogsértés észlelése esetén koételes figyelmeztetni az érintettet. A térvényesség
helyi dreként” a jegyz6 van abban a helyzetben, hogy a képviselt-testilet miikodését helyes iranyba
terelje, a miikddés soran eléforduld jogszabalysértéseket lehetdség szerint megelézze, illetve orvosolja.

A 2021. junius 30-i képviselo-testuleti tlésrdl készilt hiteles jegyzékényv azonban nem tartalmaz utalast
arra vonatkozoan, hogy Jegyzd ur az Ulés barmely szakaszaban figyelmeztette volna Polgarmester urat,
illetve a Képviseld-testilletet, hogy az Ulésvezetés soran jogsértd modon eltértek az SZMSZ szabalyaitdl,
tovabba a kormanyhivatali informaciokérésre kildétt jegyzéi valaszban sem jelezte, hogy a testilleti (ilés
lebonyolitasanak szabalyossagaval kapcsolatban térvényességi aggalyai merlltek volna fel.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Képviselt-testiletet,
hogy a felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi énkormanyzatok térvényesseégi feliigyeletének
részletes szabalyairdl sz6lé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a TFIK
informatikai rendszerbe torténd feltéltésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a joviben a térvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra is tekintettel
gondoskodjon az iilésvezetésre, illetve a jegyzdi jelzési kotelezettségre vonatkozo kdzponti és helyi
jogszabalyi elGirasok érvényre juttatasarol.

Kérem tovabba, hogy az Métv. 134, § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvenyi kotelezettségnek eleget téve a térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy egyet
nem értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — szintén a TFIK feliileten
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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