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a Képviselo-testiilet 2021. jilius 8-an (8:00 6rakor) megtartott
rendkiviili illésérol

Késziilt: a KépviselS-testiilet — 2021. jilius 8-an, 8.00 érakor kezdédé — nyilt iilésén.
Helyszin: Polgarmesteri Hivatal képviselG-testileti terme.
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint.

{4 jelenlévé 21 fovel a Képviselo-testiilet hatarozatképes.)

Szaniszlé Sandor: ,,Jo reggelt kivanok, szeretettel kdszontok mindenkit, aki megjelent a mai
képviselG-testiileti iiléseken, a terveink szerint két testiileti iilést fogunk tartani, az egyik egy
megismételt rendkiviili iilés, a masik pedig a 9.00 oratol betervezett testiileti iilés. Kérem, hogy
ellenorizziik, hogy vagyunk-e kelld létszamban a testiileti teremben.”

(jelenlét ellendrzés)

Szaniszlé Sandor: , Megdllapitom, hogy 21 fével teljes létszamban jelen vannak a képvisels-
testiileti tagjai, igy nincs akadalya annak, hogy megkezdjiik a testiileti iilést. Sajndlatos modon
egy szomoru hirvdl kell beszamolnunk, életének 73. életévében elhunyt egykori
képviselotarsunk, dr. LdszIo Szabolcs, 1990-1994. kézott volt dnkormanyzatunk képviseldje.
1985. ota dolgozott a keriiletben felnétt hdziorvosként, megbecsiilt tagja volt az
orvostarsadalomnak, nagy szakmai hozzdértessel és tapasztalattal szolgdlta a helyi polgdrokat.
Nyugodjon békében! Emlékére, kérem adozzunk egyperces néma csenddel.”

(egyperces nema feldllas)

Szaniszlé Sandor: , 4 rendkiviili, ma 8.00 drara Gsszehivott, megismételt testiileti iilésen két
napirendi pont szerepel eldttiink, ezek egymas, némiképp alternativdi, sét teljesen azok. Kérem
a Keépvisel6-testiiletet — mieldtt Toth Kdlmannak szot adok — majd szavazzunk a napirendi
pontokrol. Frakciovezeté uré a 5z0.”

Toth Kalman: , Kdszoném a szot, iidvozlok mindenkit, a kérdésem az, hogy elditiink harom
napirendi pont szerepel, on kettérdl szeretne szavaztatni, visszavonta valamelyiket?

Szaniszl6 Sandor: , Teljesen jogos képviseld ur, frakciovezetd ir észrevétele, a megismételt
rendkiviili iilésen kett napirendi pont szerepel, hiszen egyet visszavontunk, ez pedig a KT-
168/Z sorszamu, a Képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgalata, ezt visszavontuk, ma keitGrél
szeretnénk targyalni.”
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‘Téth Kalman: , Kdszondm szépen, a napirendi pontok sorrendiségérdl szeremék egy
modositast kérni, hogy ami a napirendi pontok kozétt 1-essel szerepel, az a 2-es legyen, az 2-
es napirendi pont, pedig az I-es.”

Szaniszlé Sandor: , Kdszondm, szavazni fog a Képviseld-testiilet a frakciévezetd
inditvanydrol. Banga Zoltan képviseld uré a sz0.”

Banga Zoltan: ,,Jo reggelt kivanok, készonom a szot polgdrmester ur, tigyrendi javaslatom
lenne, az elGzetes napirendben kozolt 1-es napirend szavazasandl név szerinti szavazdst kérek.”

Szaniszlo Sandor: ,, Természetesen én magam is egyetértek a helyzet, ill. a napirendi pontban
tapasztalt lakossagi érdekldéssel, hogy név szerinti szavazas legyen. Tehdt ezzel fogom feltenni
hatdrozati javaslatra a napirendi pontot. Elkivettem egy kis hibdt ismételten, szeretettel
kiszontom kozottlink  kerviilletiink kapitanydt, dr. Janosik Istvan urat. Készéndom, hogy
megtisztelte jelenlétével az iilésiinket. Mds vendéget nem ldtok, akit kiilon néven kellene
koszonteni. Elséként, mielott a napirendi pontokat elfogadjuk Toth Kdlmadn frakciovezetd
Javaslatdrol szavazunk, aki azt kéri, hogy az daltaluk jegyzett, 2-essel jelzett eldterjesztés legyen
az elsének megtdrgvalandd napirendi pont, én ezzel nem eértek egyet. Kérem, inditsuk a
szavazogépet.”

(Gelen volt 21 képviseld)

312/2021. (VIL.08.) sz. hatirozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselo-
testiilete 8 igen szavazat és 13 ellenszavazat mellett nem ért egyet a napirendek sorrendjére
vonatkozo alabbi javaslattal:

1. (2) A Polgdrmester dltal meghozost 247/2021. (V. 18.) polgdrmesteri hatdrozat visszavondsdnok
kezdeményezése az SzMSz 19.§ ¢. pontja, valamint 14.§ (2} pontja alapjin

(KT-167.)

2. (1) Dontés telepitési tanulmanyterv tigyében

(KT-1606.)+166kiegl

3. Tgjékoztatok, bejelentések

Szaniszl6 Sandor: megillapitja, hogy a KépviselS-testiilet nem adott helyt az inditvanynak.
Kéri, hogy szavazzanak az eredetileg kikiild6tt meghivéban 1évé napirendi pontokrol, azzal,
hogy név szerinti szavazas legyen az 1-es napirendi pont hatarozati javaslatarol.

(felen volt 21 képviseld)
313/2021. (VIL.08.) sz. hatarozat

Budapest Févaros XVIIL. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselé-
testillete 18 igen szavazat és 3 tartozkodas mellett elfogadja a meghivéban szerepld aldbbi
napirendi pontokat és azok targyalasi sorrendjét azzal, hogy az 1. napirend esetében név szerinti
szavazassal dontenek a hatdrozatrol.

1. Déntés telepitési tanulmanyterv tigyében

(KT-166.)+166kiegl

2. A Polgarmester altal meghozott 247/2021. (V. 18.) polgarmesteri hatarozat visszavonasanak kezdeményezése

az SzMSz 19.§ c. pontja, valamint 14.§ (2} pontja alapjan
(KT-167.)
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3. Tajékoztatdk, bejelentések

Szaniszl6 Sandor: megallapitja, hogy a Testiilet elfogadta a napirendeket, a levezetést atadja
Ferencz Istvan alpolgarmester Grnak.

Ferencz Istvan: koszont mindenkit, ismerteti az elsének targyalandé napirendi pontot.

1.) Dontés telepitési tanulmanyterv iigyében
(KT-166.+166kiegl+166kieg?)

(Eléterjeszto: Koros Péter alpolgdrmester, levezetd elndk: Ferencz Istvan alpolgdrmester)
Ferencz Istvan: el6terjesztének van szébeli kiegészitése.

Koéros Péter: | Kdszondm szépen a szot, sok szeretettel kiszéntok én is mindenkit. Tisztelt
Kepviseld-testiilet, ugye az elGttiink 1évd eldterjesztésbdl és azt gondolom, hogy a hatdrozati
Javaslatokbol is latszik, hogy nagyon sok munkat rakott bele az elmult hetekben mind a
vdrosvezetés, mind a szakma, mind a korzet Osszes képviseldje annak érdekében, hogy egy olyan
hatarozati javaslatsort tudjunk a Képvisel-testiilet elé bocsdjtani, amely a mi véleményiink
szerint a helyzet legoptimadlisabb kezelését teszi lehetdvé, figyelembevéve a helyben é16 teljes
keriileti kozOsség és a jogszabalyi kdrnyezetnek a teljes betartdsdat. A kiosziott hatdrozati
Javaslatok tekintetében két pont esetében még egy modositast szeretnék onokkel ismertetni, még
tegnap is dolgoztunk az anyag t6kéletesitésén. Engedjék meg, hogy mieldtt a vitdt lefolytatijuk,
ezt onoknek beolvassam. Annak érdekében is kérem, hogy a szavazdsndl is eszerint jarjunk el.
A hatérozati javaslati sorban az f) és a g) pont esetében szeretnénk egy modositast,

Az f) pont helyébe a kivetkezd fog lépni:

Jf) a tanulmanyterven a jelen hatarozat meghozatala idején hatdlyos szabdlyozdsi terven jelolt
vedett fasor ma is meglevo egyedeit megtartando fakként kell feltintemni, valamint az
Onkormdnyzat ~ beszerzési  szabdlyzata  szerinti  eljérds keretében, a  Beruhdzé
finanszirozasdban, az Onkormanyzat éltal kivalasztott fiiggetlen szakértd éltal a teriilet tovibbi
névényzetét is fel kell mérni, fakopp miiszeres elektroakusztikus vizsgdlat alapjén a fikrol
szakvéleményt kell készittetni, mely alapjan az abban kijeldlt, varosi kdrnyezetben jelentis
szerepet betiltd, botanikailag kiemelt értéket képviseld fak védelmérdl és femntartasardl
gondoskodni kell, azokat a tanulmanyterven megtartando fakent jeléini kell, ”

Az f) pont eszerint modosul és a g) pont helyébe pedig az alabbi lépne:

g a tanulmdnyterven abrazolni kell a beruhdzds megvalositasa sordan — a megtartando
egyedeken kiviil — kivagott fak potlasanak — a fejlesztési teriileten beliili — helyét és modjat,”
Kérem, hogy a Képviselo-testiilet szavazasnal ezekkel a modositasokkal tamogassa majd az
elbterjesztést.”

Ferencz Istvan: kdszoni szépen. Kérdés, vita szakasz kovetkezik. Megadja a szot dr. Lévai
Istvén Zoltannak.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Kdszénom a szot. Tisztelt Polgarmester ur, Alpolgarmester tir! A
Képviselo-testiilet, minden kedves kolléga és kedves vendégek! Eldszor is azzal szeretném
kezdeni ennek a témanak a megvitatasat, hogy picit visszautalnék a kdlyhahoz, itt azt értem,
hogy ennek a témanak az iddszerusége kapcsan fontos megjegyezni, hogy végre hivatalos
Jorumon is sikeriil errdl a témarol beszélgetni. Fzt azert mondom, mert ha a lakossdg nem lett
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volna éber, akkor gyakorlatilag a polgarmester ur rendkiviili jogrendben minden egyeztetés
nélkiil meghozott - Petrovai LaszIo eldterjesztése alapjan meghozott - dintésével ez atment
volna a dontéshozén és gyakorlatilag semmilven lehetdsége nem lett volna az érintett
lakossagnak a véleményét meghallgatni, ok ugye nem tudtdk volna kifejteni, semmilyen
korrekcios lehetoség sem lett volna az eredeti elképzelésekhez képest. Azzal kezdeném, hogy
semmiképpen nem egy olyan gondolkodast képviselek, ami a fejlesztések ellen van, hiszen az
urbanizacio ugye nem egy magyar jelenség, nem a XVIII keriiletben van csak, hanem a vilagon
mindenhol és az wrbanizacio az folyamatosan a nagyvarosok iranvaba hato fejlédéseket
generdlja. Ugyanakkor, ha visszaérkeziink a keriiletbe, nem mindegy, hogy ezek a fejlesztések
hogyan valosulnak meg a XVIIIL keriiletben, hiszen, ha barhova is megyiink a keriiletben, akkor
tapasztalhatjiuk azt, hogy komoly problémadk vannak a beépitések kivetkeztében és nyilvan a
beruhazok kihaszndlva az dsszes jogszabdlyi lehetoséget gondolok nyilvan az épitési torveny,
az annak végrehajtasaul szolgdlo kormdnyrendelet és a helyi épitési szabdlyozds alapjan
nyilvin az az érdek, hogy maximdlisan érvényesitsék az akaratukat és a profitot tudjak
maximalizaini. Ugye mi 2010-2019. kozétt nagyon sok ilyen szituacioval taldlkoztunk, tobb
Jfejlesztési temaban iltiink vallalkozoi csoportokkal, akik ugye hat kihasznalva ezeket a
Jjogszabalyi lehetéségeket fejleszteni szerettek volna. En el tudom mondani, hogy nagyon sok
elénytelen beépitést sikeriilt megakaddlyozni. Erre nem vagyok biiszke, hogy megakadalyozni,
de olyan szem... - aki nem tudja mirol van sz0, az ugy hangzik, mintha itt valaki valami ellen
lép fel -, de azt gondolom, hogy a keriilet kizdssége érdekében az eredmény, hogy nem tudott
megvalosulni a Péterhalmi erdében a volt Darugyar teriiletén egy intenzivebb beépités, amit
még 2010. eldtt kezdeményezett a tulajdonos, majd azt kévetden vijra nekifutottak 2010. utan is,
de dontéshozatali szintig el sem jutott a projekt, hiszen az Onkormdnyzat tigy targyalt, hogy ez
ne valosulhasson meg, hiszen eldnytelen lett volna a keriiletre nézve. Ugyanigy el tudom
mondani a volt ERDERT-teriiletre vonatkozo beépitési szandékot, ahol szintén nagyon sok
targyalds, egyeztetés volt, mig végiil nem sziiletett dontés annak a teriiletnek a beépitésérol.
(Sajnos itt, most mar azon a teriiletrészen is ennél, a mostani napirendhez képest sokkal
nagyobb, intenzivebb beépités varhato, 700 lakasrol lehet hallani és ez is rendkiviili jogrend
keretében, minden egyeztetés nélkiil, a polgarmesteri dontéssel valosithato meg, indithaté el a
folyamat) Es akkor még nem beszéltem az UlGi it mentén, azokrél az iires telkekrél,
amelyeknek a beépitése az elmult 10-12 évben ~ hogyha asszisztalt volna a keriilet vezetése —,
akkor szintén elonyteleniil valdsult volna meg, ilyen volt a volt Kistext Gydr teriiletén lévé
beépitési szandék. Itt egy megdlloval visszabb nagyon sok munkat végeztek a kollégdk és
probaltdk a lehets legjobb megolddst kihozni, de mégsem sikeriilt olyan megdllapoddsra jutni,
ami az Onkormanyzat és a varos érdekének megfeleld, itt a villamosmegallo mogétti teriilet —
ugye az Ulli ut mentén az SZTK eldtti teriiletrészen, rogton a villamosmegdllo mégotti
teriileten — es akkor még kisebbeket is lehet mondani. Most viszont ott tartunk, hogy van egy
beruhazéi szandék, van egy besorolds, egy szabadlyozasi kornyezet és ahhoz képest egy sokkal
intenzivebb beépitést javasolt volna a beruhazo, ami ugve dt is ment a polgdrmesteri
dontéshozatalon. Szerencsére a lakok felébredtek, észlelték a problémdt, hogy talan ez igy nem
Jo, kikényszeritettek egy kommunikdciot, mert ezt igy kell definidlni és ez tortént, tehdt az
Onkorményzat semmilyen kommunikdciés lehetdséget, semmilyen pdrbeszédet nem nyitott meg
sem a lakok iranydba, sem a KépviselG-testiilet iranydba, sot, még a koalicios tarsaik iranyaba
sem. Tehdt az érintett korzeti képviseldk — hiszen két kérzet van kizvetleniil érintve, az Ohuta-
Tarko-Herrich Karoly tér dltal hatarolt teriilet — vonatkozasaban, tehat példa nélkiili
elkésziiletek zajlottak az elmult hetekben. Most meg ott tartunk, hogy az eredeti elképzeléshez
képest, egy picit jobb, egy picit kevesebb lakasszamrol beszéliink, egy picit nagyobb telkekrdl
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beszéliink, egy picit nagyobb zdldteriiletrdl beszéliink és nyilvan az érintett lakossdg egy
bizonyos részével folytatott kommunikdcio eredményeképpen latunk vissza eredményeket. Ez
lidvizlendd, tehat ezzel nincsenek vitdink, viszont a f§ kérdés, hogy mit gondol ez a keriileti
vezetés, mit gondol ez a kézgyiilés arrdl, hogy most hogyan tovabb XVIII. keriilet a négy
beépitetlen tires teriiletek vonatkozdsaban és milyen koncepcidval, hogyan engediink ide be -
figyelembe véve a jogszabalyi kirnyezetet — fejlesztéseket, abban mdr nem dllunk olyan jol,
tehat amit a legjobban vitatott a lakossag, hogy az az anyag, amit polgarmester ur elfogadott,
ugye abban is lathaté volt, hogy azok a hatasok, amik a beépités kivetkeztében elérik azt a
teriiletrészt, ezdltal a keriiletet még inkdbb megterhelik, milyen kdvetkezményekkel fognak
Jjarni? Gondolok itt a bolcsédei ellatds, ovodai elldtds, iskolai elldtds, szocidlis elldto rendszer,
egészségiigyi ellato rendszer, kézlekedési infrastruktira és az egyéb olyan varhaté hatdsok,
tehdt ennek a kivizsgaldsa, ennek a vizsgdlata — véleményem szerint — a mai napig érdemben
nem tértént meg, tehdt olyan kelld részletességgel, ami elvirhato lenne, ez nem tértént meg.
Tehat, osszességében itt most latunk egy alkut — ami gyakorlatilag a varost vezetd koalicionak
a megegyezése azon képviseldkkel, akik eldzetesen nem lettek bevonva, de 6k a legérintettebbek
a korzetiik révén — kialakult egy alku. Részben a lakossdg véleménye tiikrizédik ebben a
Jjavaslatban, de legnagyobb része, ami ugye nemcsak a kézvetlen, érintett teriiletre vonatkozo
lakossagot érint, hanem a teljes keriiletet, hogy mi lesz akkor, ha elindulnak ezek az épitkezések,
bejonnek ezek a lakok és nyilvan nem ehhez a napirendhez tartozik, de ugye az ERDERT teriilet
és még sorolhatndm az egyeb lehetséges fejlesztési irdnyokat ~ nem beszélve az Almaskert
teriiletérdl, ahol szintén naprél-napra tijabb és tjabb épitkezések kezdidnek meg — tehdt
sszességében aggddom. Es ezért mi nyilvin ezt a verzidt sem fogjuk tdmogatni, anndl is
inkabb, mert azt gondolom, hogy ez a mai nap is csak azért van, mert a lakdk és a hdarom
képviseld befékezte Gndket, a varosvezetést. Ha ez a hdrom képviseld nem all ki a kozvetien
lakékérnyezet érdekei mellett, akkor mi még szot sem tudtunk volna ejteni a fejlesztésrél és a
varhaté kdvethezményekrdl. Szerintem ez szomorti és nem biztos, hogy jo irdnyba mutat.
Osszeségében elsé kirben ezeket szerettem volna mondani. Lesz majd egy médosité javaslatunk
ami arra iranyul, hogy ne hozzunk ma dontést, hanem egy sokkal részletesebb tanulmanyterv
keriiljon a beruhdzo altal elkészitésre és az keriiljon vissza a Képviseld-testiilet elé, hogy azokat
a lehetséges, varhato hatdsokat is felelésebben tudjuk megvizsgdlni, amit most nem tudtunk,
mert most az elmult napok — sokat dolgoztak képviseld urak, alpolgdrmester v —, de ez arrél
szolt, hogy meglegyen a tGbbség, legyen egy egység s a harom képviseld ne szavazzon ki, errdl
szolt nyilvan, egy fabrikalasa volt az eredeti anyagnak, de ennyi idé alatt nem lehet
megvizsgdlni ezeket a hatdsokat feleléséggel és nem beszélve arrol, hogy a teljes lakossdgnak
a tamogatdsat nem élvezi ez a javaslat, hiszen egy bizonyos laké kozisséggel targyalt az
Onkorményzat vezetése. Viszont én 4gy tudom, hogy a Halomi uti lakdtelep képviseldivel,
lakossdgaval nem volt egyeztetés, akik ugye kdzvetleniil érintettek szintén a mdsik oldalrél
illetve Szentimre-kertvaros egyéb teriiletrészérdl is vannak érdeklodc lakok, akik szintén nem
elégedettek ezzel a javaslattal.”

Ferencz Istvan: k8szini szépen, felhivja a figyelmet arra, hogy 5 perces hozzész6las van, vagy
egyben 10 perc, de képviselStarsa mar a tizet elhasznalta. Nagy Karoly umak adja meg a szot.
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Nagy Karoly: , Készonom szépen a szot. Tisztelt Képviseld-testiilet! Sok mindent mondott
Lévai képviseldtarsunk, én a politikai részére nem szeretnék reagdlni. Azért nem szeretnék
reagalni, mert ez a kérdés, ez szerintem mindennél fontosabb, marmint én, mint Szentimre-
kertviros képviseldje szempontiabol. Az, hogy nem volt lakossdgi egyeztetés, mindig lehet még
tobbet az biztos, de ott alltunk kézosen, akdr igy is mondhatom, legalabb szdzan ott voltak és
meghallgattuk a lakosok véleményét kirzetes képviseldként, szerintem én ennyit még soha nem
egyeztettem killonféle lakosokkal, nyilvan lesz, aki mds véleményen lesz, de azt gondolom, hogy
ez a javaslat — amit kézosen, a szakmaval, varosvezetéssel, képviselokkel kidoigoztunk ~, ez nem
a picit jobb meg picit kevesebb, hanem ez a legjobb és a lehetd legkevesebb, ebben a helyzetben
a legoptimdlisabb. Ugye ez arrdl szol, hogy nyilvin olvastdk az elGterjesztést, mindenki
tisztaban van vele, vissza fog keriilni ez a tanulmanyterv még egyszer a Képviselo-testiilet
asztaldra, miutdn médositva lesz, és akkor megint tudunk err6l beszélni. En azt gondolom, hogy
az Onkormdnyzatnak nyilvanvaldan figyelembe kell vennie a jogszabdlyi kereteket, azok a
vélemények, amik azt mondtdk, hogy ne legyen semmi, vagy legyen kbzpark, szivemnek kedves
gondolatok ezek, én is szeretném, ha ott kizpark lenne, de ez nem redlis, hiszen ez
magdntulajdonban lévi teriilet. Szerintem ezzel a javaslattal, ami most elkésziilt, minden olyan
lehetGséget megragad az Onkormdnyzati Képviselo-testiilet, hogy itt a lehetd legkevesebb
lakis, a lehetd legtébb zildfeliilet, a leheté legtébb fa megvédésrol szoljon,
forgalomtechnikailag a lehetd legjobb megoldast talaljuk meg, és értem azt a véleményt vagy
értem az dllaspontjukat, de mégiscsak arrdl kell, most beszélniink, ami maga az anyag és nekem
volt egy olyan naiv gondolatom, hogyha — nyilvan naiv, politikailag abszoltit — hogyha errdl az
anyagrol tudunk vitdzni, akkor én biztos vagyok benne, hogy mindenkit meg tudunk gyozni. Az
elmilt hetekben nagyon sok embert sikeriilt meggyozni sok pontrél és én erre személyesen is,
meg képviseltdrsaimra is biiszke vagyok, hogy el kell j6jjon az a pont, amikor tényleg egy kicsit
visszalépiink és azt mondjuk, hogy nézziik meg mi a legjobb a lakossignak és mik a
lehetGségeink és ez alapjdn dontsiink és ez alapjan tervezziink. Szerintem ezt vartak el a lakok,
én tovabbra is azt kérném mindenkitSl, hogy ezt a tanulmanytervet vagy ezt a javaslatunkat
tdmogassa, és ha van még olyan szempont, amit nem vettiink figyelembe, a tanulmanytervvel
kapcsolatban, akkor arra tegyen mddosité javaslatot. Szerintem az nem egy jo irany, hogy
vessiik ezt el, mert ez egy j6 javaslat és megint hozzuk vissza, hiszen még egyszer lesz egy stop-
gomb, amikor ez alapjan elkésziti a vallalkozo a tanulmanytervet vagy modositja, akkor megint
a KépviselG-testiilet elé jon, akkor is még lehet errdl vitazni. Készonom szépen, egyeldre ennyi.”

Téth Kalman: , Koszonom szépen a szot. Sok minden elhangzott, de gyakorlatilag a
véleményem szerint egy dolog nem. Van egy teriilet, a teriiletnek van egy évezeti besoroldsa, a
besorolds szerint ,,uszkve” harmincegynéhany hazat, lakast lehetne itt létrehozni. A térténet ott
kezdédétt, hogy ezzel szemben egy t6bb, mint szdz lakds jon létre ezen a teriileten. Az elsé
kérdésem az lenne, hogy az eredeti terv szerint a szdzegynéhany lakashoz képest, a jelenlegi
tanulmanyterv hany lakdsra fog elkésziilni? Tehdt ez lenne az elsd kérdésem az elSterjeszio felé.
A masodik pedig Nagy Karoly vrnak mondom, hogy mi a FIDESZ-KDNP nem kételkediink
abban, hogy egy nagyon komoly munkat végeztek ondk, mint harom képviseld, és a
gyakorlatilag a tobbségi koalicio. Mi azt hianyoljuk, hogy érdemi egyeztetés a lakdkkal nem
volt. Nem volt a lakékkal érdemi egyeztetés, bizonyos szereplokkel igen, és az a bizonyos
lakossdgi forum — ahol én is jelen voltam ~, az nem az Onkormdnyzat és nem az ondk
kezdeményezésére jott létre, azt a lakok kezdeményezték. Onik mellé dlltak és a lakok
gyakorlatilag a mai napig nincsenek egységben azzal, amiben dnék megegyeztek. Ondk
megegyeztek valamivel a tobbségi koalicioval a lakok feje f6ldtt és akkor a kovetkezo kérdeés:
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Lokdlisan valtoztatunk meg helyeket, lokdlis dolgokrél beszéliink, de egységben, a keriiletmek a
kizlekedési koncepcidjat, infrastrukturdjdt nem vizsgaljuk. Szerintem ezek a kérdések — amikor
ilven nagyvolumenil, egyszeri lakdsbovités és lakossagnivekedés van — elengedhetetlen, hogy
egydltaldn attekintsiik, hogy hol is van ez a keriilet? Gyakorlatilag a hardntiranyu forgalom,
ami a Gyomréi uton, a Nagykdrisi uton és az UllGi witon térténik, az mdr szinte elviselhetetlen
a csticsidékben. Gondoljik végig és visszautalok az ERDERT-telepre, nem lehet kiilon kezelni
ezeket a dolgokat, ha ott kétszdz lakds létre fog jonni, az hany autot jelent, aki a Honvéd utcan
fog kijénni, mert nem tud a vasuti sorompon dtmenni és becsatlakozik az UllSi vitra, annak a
hétszaz lakonak az autoja? Akkor itt még szdz lakas fog elkésziilni és akkor még sok mindenrdl
beszélhetnénk. S a kivetkezé kérdés, ha polgdrmester ur meg tudta tenni azt, hogy véltoztatdsi
tilalmat rendelt el az Erzsébet-Béla telepen egy telekbeépitésre, itt miért nem tudta megtenni,
hogy megvdrta volna mig a lakossaggal megtirténik a leegyeztetés és viltoztatdsi tilalmat
rendel el addig, ameddig nem keriil ez megoldadsra, ez a probléma? Tehdt, itt sok minden kérdés
van. A lakossdagi forumon elhangzott az a kérdés is, hogy ez egy volt szovjet laktanydhoz tartozé
szereld telep volt — tankokat és kiilonb6zd harci jarmiiveket szereltek —, azt tudjuk, hogy az olaj,
a kerozin és sok minden szennyezés a talajba szivargott. A hatdstanulményban gyakorlatilag
egy sokkal atfogobb talajszennyezést kellene vizsgalni, hogy egyaltalan az beépitheté-e egy
olyan épitménnyel, ahol csalddok fognak lakni, gyerekek jitszanak a kertekben. Tehdt én azt
gondolom, hogy ez a tanulmdnyterv, ami most ugye itt elttiink napirendre keriilt, amirdl
donteniink kell, ez nem egészen titkrézi azt a helyzetet, ami jelen pillanatban van, ez egy dolgot
akar megoldani, hogy minél 16bb lakds épiilion a villalkozo szemszogbSl a profitot
maximalizdlja és kbszé6nom szépen, hogy meghaligattak.”

Ferencz Istvin: Banga Zoltannak adja meg a szt.

Banga Zoltan: ,Kdszoném szépen, tisztelettel tidvézliom képviseldtarsaimat, polgdrmester
urat, alpolgarmester urakat, tisztelt vendégeinket. Nyilvan nagy érdeklédéssel hallgatom az
ellenzék hozzdszdlasait, észrevételeit és ugy gondolom, hogy pont ez a hatdrozati javaslat sok
Selvetésiikre kérdésként azokra vilaszt prébal adni. Kétségtelen, hogy vannak olyan pontok,
amiben lehetséges, hogy egy kicsit mdsképp kellene és még részletesebb dolgot kellene
elvarnunk, de amit képviselétarsam is mondott, ez arra szélit fel, hogy egy ujabb
tanulmanytervet kérjiink és ott ismét — nekiink, mint Képviseld-testiilet — lehetdségiink lesz arra,
hogy azt elbirdljuk, megbiraljuk, adott esetben épitd javasiatokkal éljiink. Szeretnék két dologra
utalni elsé hozzdszoldsomban és Lévai képviselStdrsam felvetésére, hogy akkor menjiink egy
picit vissza a kalyhdhoz, én is szeretnék oda visszalépni, de taldn még eggyel elébbre, mint amit
képviseldtarsam emlitett. Nagy tisztelettel adézom a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat
tevékenységével kapcsolatban, latjuk mindannyian, hogy ahol baj van, ahol segitségre van
sziikség, ott elsokeént jelenik meg, vagy elséként jelenik meg a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
és lehet rajuk szamitani lokalisan és az egész orszdag, sot orszaghatdron tili teriiletekre is.
Tehat, azt hiszem, hogy altalanossagban is igaz az, hogy ahol sziikség van, akkor, aki hozzdjuk
Jordul, ott a segitségre bizton szamithat. Valosziniileg, hogy egy ilyen alapdllds eredményezte
azt, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat ezt az ingatlant megkapta. Nem néztem utdna, ha
tévedek elnézést, de nagy valésziniiséggel azt mondanam, hogy téritésmentesen megkapia.
Evtizedekig haszndlta, fenntartotta, jél-rosszul gazddlkodott vele. En csak ugy magamtol
kérdezném, hogy eljutott a szervezet egy olyan pontra, amikor kideriilt szamukra, hogy
tovabbiakban nekik erre a teriiletre nincs sziikségiik, ezekre az épitményekre nincs sziikség az
0 karitativ, tamogato tevékenységiikre. Miért nem lehet azt elvarni, hogy ebben az esetben akkor
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ez a szervezet, amelvik ingyen jutoit hozza a tarsadalom egyfajta adomdnyaként ehhez a
teriilethez, ami egy negyhektaros teriilet, és nem tudja tovabb haszndlni, nem tudja tovabb
tamogatni vele — ahogy az el6bb is mondtam —~ nagyra becsiilt tevékenységét, akkor azt mondja,
hogy ,.én ezt az ingatlant visszaadom a kézésségnek.” Es ez a szomorti szamomra, hogy ebben
a pillanatban ez a szervezet hirtelen valami profitorientdlt dologként kezd el miikddni,
hirtelenjében nagyon gazdalkodni akar, és adott esetben tobbszaz millioért vagy valamennyiért
ezt eladja. Szerintem nem vakargatnank most itt a fejiinket, hogyha eredetileg is ez az allaspont
az lett volna, hogy iddig tudtam hasznositani azt az ingatlant, sziikség volt az én
tevékenységemre, de mdr nem tudom, akkor megnézem akar a lokdlis kozOsséget és az
Onkormdnyzat részére visszaadom. Es akkor nem azon gondolkodnénk itt most tényleg kicsit
izzadva, hogy hdny lakis meg hogyan, meg minden, mert egy hatalmas zéldpark lenne a
kertviarosunk kellds kozepén és azt hiszem mindannyian boldogan nyomnank szdzszor az igen
gombot, hogy ez igy maradjon, a mostani, kialakult zéoldfelilettel. A masodik rész, amit
szeretnék észrevételezni, hogy itt a lakossdagi vélemények becsatorndzdsa meriilt fel és
kétségtelen, hogy ebbe mindig, tehdt soha nincs elég egyeztetés, mindig lehet t6bbet is és kell
is. Azon is vagyunk mi magunk is képviselGtarsammal, akdr ebben, a lakossagi forum keretében,
akdr ettdl fiiggetleniil is személyesen is, facebook-on is igyekeztiink minél tobb lakossagi
véleményt meghallgatni és beépiteni ebbe az eldterjesztesbe, ami a mi résziink volt. Itt megint
csak azt kell latnunk, hogy Szentimre-kertvaros talan egy picit széle, de maga a kertvaros, mint
fogalom, mint tartalom, hogy az mit jelent? Nem arrol szol, hogy szépek az utcdk, le van
betonozva, sét jarda van, hanem a kertvdarosi érték az, az a természeti kérnyezet, ami még
megvan. Akdr itt Szentimre-kertvirosban, Ganz-kertvirosban, ezen a kiilsd teriileten és ezt
nagyon hiven titkrozi ez a sok tucat alairas, amit mi, ott a lakossagtol meg tudtunk kapni. Nem
kellett gyiijteni, megkérdeztiik Sket. Es, ha megengedik képviselGtirsaim ennek egy fontos
mondatdt szeretném felolvasni és ezt kérem, hogy vegyiik figyelembe, amikor errél az egész
kérdésrdl beszéliink, hogy ennek mennyire felel meg a hatdrozati javaslat? , Felkérem a
Budapest XVIII. keriileti Onkormanyzat KépviselS-testiiletét, hogy a beépitési szabdlyzokat ugy
hatarozza meg, hogy az ingatlanon taldlhato fadllomdany megdrzése és az Osszefiiggo
zéldteriilet fenntartasdra fokozott gondot forditson, kiemelten a védelem alatt dllo fasor és
faallomany megdrzésére.” En azt gondolom, hogy itt a tobb tucatnyi lakossdgi aldirds ezt
célozza és én magam is ennek megfelelden fogok donteni. Kdszéném a szot.”

Ferencz Istvan: Szarvas Attila képviselOtarsanak adja meg a szot.

Szarvas Attila Sandor: ,, Koszonom szépen a szot. Tisztelt Kepviselo-testiilet! Banga ur, én —
nem is tudom, hogy fogalmazzak? —, tehdt az a hozzdszolas, amikor a Maltai Szeretetszolgalatot
megprébdlja on profitorientdlt szervezetként feltiintetni, szerintem ez nagyon..., hat inkdbb
érdekes, de nem szeretnék keményebb szavakat hasznalni, Folyamatosan azzal indit, hogy
sokaig dicseri a Maltai Szeretetszolgalatot, nagyon jol tudja, hogy valoban, itt a Magyarorszag
legnagyobb karitativ szervezetérdl van szo, csak és kizardlag azért miikGdik ez a szervezet, hogy
a szegényeket, raszoruldkat segitse. Az, hogy én egy barmilyen civil szervezetnek a tulajdonara
azt mondja, hogy hat ,,miért nem adja vissza? ", azért, mert azt gondolja, hogy ezzel a pénzzel
még tobb rdszoruldt tud majd segiteni. Az, hogy ezek az ingatlanok hogy keriiltek ide-oda-
amoda, a rendszervaltas utani rendezéskor messze az egyhadzi szervezetek nem kaptak vissza
azokat a tulajdonokat nagysagrendbe, amik a szocializmus elGtt az dvék voltak és jol
hasznositottak. En nagyon kérem, hogy a Malitai Szeretetszolgdlatot ne mindsitse ezzel
kapcsoltban, de maradjunk a tanulmdnytervnél, En az infrastrukturdlis problémdkra szeretnék
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ravilagitani. A tervben ugye szerepel egy tablazat, ahol terveznek killénboz8 létszamokkal, hogy
egy ilyen beépitésnél hany f6 kéltozik, hany gverekkel stb. Eleve az egy furcsa hozzadllas, hogy
azt mondja, hogy a KESZ-be mar eleve is ez a 30-40 lakds be volt tervezve, tehdt azzal nem is
kell szamolnunk, hogy csak az a folétti plusz beépitéssel szamolnak a plusz bekiltoz8knél. Nem,
hat mind a 100-110 lakdssal kell szémolni. A jelenlegi épitGipari helyzetben ugye elsésorban
érdemes azzal szamolni, hogy a csaladtamogatdsi rendszerekkel kapcsolatban t5bbgyerekes
csaladok fognak ide bekéltozni, mert valoszintileg 6k fogjdk tudni ezeket megfizetni. Nem
mindegyiknél, de azért ezzel érdemes szamolni. Ugye ezek a tamogatdsi rendszerek azt
iranyozzdk eld, hogy vagy hdarom gyerek, vagy vdllalt harom gyerekkel tudjik felvenni ezeket a
csaladtamogatasi pénzeket. Tehdt az, hogy ondk eleve csak a plusz 80 lakdssal és egy gyerekkel
szdmolnak, szerintem ez nagyon-nagyon ald van becsiilve. En azt gondolom, hogy ez a tabldzat
minimum kétszeres igényt kéne, hogy tartalmazzon ezekben a kérdésekben, s akkor mdris
azonnal felmeriil — hozzdteszem ezeknél a szamokndl is felmeriil —, hogy 25-30 gyerekkel
szdmolva dltaldnos iskolakba — én mondjuk ennek legalabb a dupldjdval szamolnam —, hova
gondoltdk elhelyezni ezeket a gyerekeket? Nem keriileti szinten kell feltétlen nézni, ezek a
csalddok a kdrnyezd iskoldkba szeretnék, dvodakba szeretnék majd a gyerekeiket beiratni, s
ezzel én ugy érzem, ez a tanulmanyterv egydltalan nem szdmol. Azt mondja, hogy ezzel nem kell
Joglalkozni, a jelenlegi rendszer fel tudja szivni az ide bekoltozd csalddoknak a gyerekeit, akdr
hosszutdvon is. Hat én azt gondolom, hogy nem. A gyereklétszam nem csékken a keriiletben
Hala a Jé Istennek!”, inkabb emelkedik. Hat ezt majd akkor nézziik meg a statisztikakat
alpolgdrmester ur, maximum én esetleg a stagnaldst tudom mondani, de higgye el, hogy ez,
€z....,jo, ezt mondjuk ugy, hogy nem tudhatiuk, de én azt gondolom, hogy emelkedni fog
tovabbra is, és hat lehet sohajtozni, akkor majd ezt egy szakmai vita keretében, kiilon akkor
majd megnézziik, de az biztos, hogy 50 altalanos iskolds gyereket, jelenleg, ha a sziik
kérnyezetben lévé Kastélydombi, Brassé, Kando iskoldkat nézve, ahol mdr most tilterhelt
legnépszeriibb iskolakrol beszéliik, ezekbe az iskoldkba egy plusz gyereket nem fognak tudni
elhelyezni. Nem 25-6t, nem 30-at, nem 50-et. Es a kérnyezd évoddk ugyanigy miikddnek és ezt
én is tudia, hiszen on feliigyeli az ovodikat. Ugyhogy én azt gondolom, hogy ennek a
tanulmdnytervnek ezt biztos, hogy at kell értékelnie és mivel tigyis eldttiink van, hogy 1
tanulmdnyterv irdédik ezzel kapcsolatban, én ezt nagyon kérem, hogy ezt minimum dupla
bekoltozdvel szamoljanak, mert ez igy nagyon-nagy problémat fog okozni. Kdszéndm szépen.”’

Ferencz Istvan: , Mieldtt megadom a szot Nagy Karoly képviseldtarsamnak, eldtte azért rakjuk
mar tisztaba. Galgoczy ur volt ennek a teriiletnek a feliigyelGje, szerintem Galgéczy tr az elmilt
iddszakot figyelembevéve nagyon jol tudja ezeket a szdmokat, ugyhogy kérem, hogy Galgdczy
ur majd Szarvas Attila képviselStarsamat tajékoztassa arrdl, hogy '18-ban még 1100 gyermek
sziiletett, akkor 2020-ban meg mar csak 760 darab, tehat 800-ndl nem t6bb gyermek sziiletett a
keriiletben, t0bb, mint 300-zal kevesebb, 500 iires ferchely van jelenleg csak az évodai elldto
rendszerben. Az iskolai ellato rendszer tekintetében pedig forduljon nagy szeretettel a
Tankeriilethez, én szivesen tamogatom Rabel Krisztinat minden torekvésében, ha on is segit
ebben, akkor ezt meg fogjuk koszénni. Tehat, a szamokrdl csak ennyit, kikérheti ezeket az
adatokat kozérdekii adatkérésben és akkor majd vitatkozhatunk, hogy igazam volt most amit
elmondtam vagy sem. Nagy Karolynak adom meg a szot.”
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Nagy Karoly: ,Kdszdnom szépen a szot. Szerintem talan abban egyetértiink, hogy ériiliink,
hogyha minél t6bb gyerek sziiletik a keriiletiinkben és célunk az, hogy megteremtsiik nekik a
megfelelS infrastrukturalis feltételeket, hogy bélesédébe, ovodaba és iskolaba tudjanak jarni,
az dllam Kilonféle szintién, van amit az Onkorményzat, van amit az dllam maga kell
megvaldsitson. En Szarvas Attila képviseltarsunkkal egyetértek abba, hogy rossz a tablizat,
szerintem is, s0f még abban is rossz ez a tabldazat, hogy az eloszlast, azt egyenletesnek veszi a
gyerekek kozott. Pont ezért kell visszakiildeni ezt a tanulmadnytervet és pont ezért kell egy ),
médositott tanulmdnytervrdl beszélni, mert ez igy, ahogy van ez szakmai szempontbél nem jo.
Erre vonatkozik a mostani javaslat, amirél dontiink és pont itt még Toth Kalman
képviseldtarsunknak is szeretném, nyilvan tisztaban van vele, csak amikor arrol beszéliink, hogy
miért rossz a tanulmanyterv meg mi a tanulmanyterv hibdja, akkor abban szevintem konszenzus
van, pont ezért fontos ez a dontés, hogy vizsgdljuk feliil, és ezek a hibak legyenek kijavitva, hogy
ez egy elfogadhaté tanulmanyterv legyen a Képviseld-testiilet szamdra és azt meg a térvény
hatdrozza meg, hogy ahhoz, hogy telepiilésrendezési szerzddest lehessen kotni, ahhoz kell egy
tanulmanyterv, a tanulmdnytervet a vallalkozé kell elkészitse, benyujtsa a Képviseld-testiilet
szdmdra, Képviseld-testiiletnek meg dontenie kell. Tehat, pont ezen érvek alapjdn szeretném
kérni, hogy tamogassdk ezt a javaslatot, mert ez pont arrél sz61, hogy ezeken valtoztatni kell.
Kdszoném,”

Ferencz Istvan: , Készonom szépen. Emlickeztetem a Képviseld-testiilet tagjait, hogy 9.00
orakor egy masik testiileti iilés lesz, kérem minden képviselé-tarsamat, hogy az SzMSz-t, azt
probdlja betartani és ne nekem kelljen felhivni erve a figyelmet és egyébként meg a vitaszakasz
résznek kérhetjitk a lezardsdt, én kérem, hogy aki a vitaszakaszban szot kivan kérni, az most
Jjelentkezzen be, és utdna a hatarozat-hozatal elétti szakaszt fogjuk megnyitni. Ugyhogy aki még
a vitdban részt kivin venni, az most kérem jelentkezzen be. 10 percet lehet, 2x 5 percben lehet
véleményt nyilvanitani, én kérem, hogy ezt tartsak figyelembe és ne hozzdk kellemetien
helyzetbe a levezetd elnékdt, ugyan elég liberalisan probalom vezetni és hat itt pont dr. Lévai
Istvan Zoltén van bejelentkezve ndlam, ugyhogy neki adom meg a szot, az idékerete mar
elfogyott, csak ugy jelzem. Kdszoném.”

dr. Lévai Istvan Zoltan: ,, Kiszéndm a szot. En azt szeretném leszogezni és nyilvan leginkabb
a képviselé-testiileti teremnek és a jegyzékdnyvnek mondandam, mert Nagy Karolyt sokkal
tehetségesebbnek gondolom. Tehdt én nem azt vitatom, hogy ondk mennyit egyeztettek a
lakossaggal, hdrom képviseld, tehdt azért ne menjiink el a lényeg mellett, nyilvin nem Banga
Zoltanrél beszélek, Makai Tiborrdl és Nagy Kdrolyrdl. Arrdl beszéltem, hogy az Onkormadnyzat
vezetése, akinek ez leginkabb a dolga lenne, csak egy kikényszeritett kommunikdcioba vett részt
es semmilven azt megelozo folyamatot nem kezdeményezett. Es még egy fontos kérdés, én jinius
30-6n kaptam egy levelet, 12.10 perckor, amiben meg volt cimezve azt hiszem néhdny
alpolgdrmester, taldn a polgdarmester ur is, illetve a képviseldk, ahol a lakok egy bizonyos része,
akik targyaltak ndkkel, leirtak az észrevételeiket és sok olyan nyitott kérdést fogalmaztak meg,
amire a mai napig nem kaptak valaszt. Ezt szeretném meg megkérdezni, hogy ennek mi az oka?
En még a tegnapi nap folyaman is egyeztettem a lakck képviseldjével, aki megfogalmazta azt a
hianyérzetét, hogy a fontos dontést megeldzoen, még mai napig nem volt hajlando senki
valaszt...nyilvan nem magamra veszem, hiszen nem nekem kellene erre vdlaszolni, hiszen
semmilyen egyeztetésen nem vettem részt, minket semmilyen egyeztetésbe nem vontak be, most
van az elsé alkalom, hogy hivatalosan tudunk errdl beszélni. Tehdt ez is egy nagyon fontos
kérdés, hogy ez miért ilyen modon zajlott, ez az egész folyamat? Es nagyon fontos, én értem,
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hogy mirdl beszél Ferencz ur, meg bologat a polgdrmester itt a gyerekekrdl, hogy hany gyerek
van, de most azt ne jatsszuk mar el, hogy most egyébként most a — mondjuk a Havanna
lakdtelepen — hany gyerek jelentkezik ovodaba, bolcsédébe, iskolaba, de itt az érintett
teriiletrészen — ugye azt mindenki tudja —, hogy nem véletlen az, hogy a Brasso iskoldba van
most egy funkciobvitd fejlesztés, hogy még tobb gyereket tudjanak felvenni. Nem véletlen az,
hogy a legnagyobb iskola szintén a kornyéken van, a Kandé iskola, ahova szintén nagyon-
nagyon sokan jelentkeznek, és a harmadik iskola meg a Kastélydombi iskola, ami szintén
Jfoldrajzilag még beleesik abba a kérbe, ami ehhez a telepiilésrészhez a legkozelebb van. Tehdt
gyakorlatilag az érintett fejlesztési teriilethez legkozelebb 1éva iskoldk, azok full-on vannak és
az elmult 10 évben t6bbsziri beavatkozdsra volt szitkség, hogy egydltalan az igényeket ki tudjuk
elégiteni. Tehat itt el lehet jatszani a szamokkal, hogy egyébként a keriilet dsszességében most
ilyen iskolai, ovodai, bolcsddei férdhely igény meriil fel a lakossag részérdl, de ahova most
Jejlesztés varhato, ott az nem kérdés, hogy az a terilletrész, az full-on van.”

Ferencz Istvan: Damsa Jozsef urnak adja meg a szdt,

Damsa Jozsef: , Koszonom a szot, iidvoziok mindenkit. En csak egy dologhan szeretnék
reagdlni. A kertvarosi jelleg, hogy mitol kertvarosi jelleg valami? 2010. eldtt az Fsze Tamds
utcaban ugyanezzel a modszerrel lettek dtsorolva teriiletek, ahol eddig egy-két lakads épiilhetett
Jel, ot 12 lett felépitve. Hat meg lehet nézni, hogy mi lett ott. Milyen forgalmi és egyéb
problémdkat okozott. Most ugy latom ugyanez torténik. Majd 2015-ben, amikor érzékeltiik,
hogy ez milyen problémat jelent, akkor egy olyan szabdlyozdst vezettiink be, hogy 800 m2-ig ~
ha jol emlékszem — egy lakdst lehet felépiteni, a folott pedig kett6t. En tgy gondolom, hogy ettol
kertvdros a kertvaros és nem attol vagy nemcsak attol, hogy egy fasor megmarad vagy nem
marad meg. KGszénom szépen.”

Ferencz Istvan: Galgoczy Zoltan képviselonek adja meg a szét.

Galgoezy Zoltan: , KGszondm a szot. En is szeretettel kiszéntok mindenkit. Lévai ir elmondta
azt, amit el akartam mondani, még azzal egésziteném ki, hogy Ferencz ur, on valdban az
iskolakat is feliigyeli, nagyon jol tudja, hogy Szentimre-kertvdiros és Ganz-kertvdrosban
valoban a Brasso, Kando iskola full-on van, biztos tudja, hogy a tanterembdvités el is kezdbdéit
a Brasso iskolaban, de az évodakban ugyanez a helyzet. A Csemete évoda full-on van, a Drdva
ovoda, ami most mar Lurko Liget névre hallgat, azért kezdtiink el egy 150 milliés beruhdzast,
csoportszoba-bdvitést, mert full-on volt, és most is full-on van folyamatosan. Az elmitlt években,
évtizedben Szentimre kertvaros az egyik legkedveltebb lakdkdrnyezete keriiletiinknek, nagyon
sok négylakasos tarsashaz épiilt ebben a kertvarosi dvezetben, és a kérdés arra remélem vilaszt
kapunk, amit Toth Kalman képviseldtarsam tett fel, hogy a jelenlegi 6vezeti besorolds és itt
oriilok, hogy itt van foépitész asszony, mert tdle tudnank szakmai valaszt kapni, hogy 30 lakdst,
vagy harmincvalahdny lakast tesz lehetové, hogy ez igy van-e? Mi igy tudjuk és ugye ez a
beruhd....nem beruhdzasi alapokmadny, ez a tanulmanyterv vaiéban 100 vagy 110 lakds
épitését....hogy ez igy van-e? Mert ugye Nagy Karoly is tett egy Facebook-bejegyzést, de ott
nem beszél a szamokrol, hogy csokken a jelenlegi tanulmdnyterv alapjan, de mennyivel
csékken? Ha 110-r6l lecsékken 100-ra, akkor ez nem fogja megnyugtatni a lakokat és valoban
az lenne a kérésiink, a hatdrozott kérésiink, hogy az Onkormdnyzat szervezzen meg, az
Onkormdnyzat szervezzen meg egy lakossagi forumot, ahol ott vannak az érintettek. Ott van a
1obbszaz lako, a tobbszdz csaldd és el tudjak mondani, nem néhdany emberrel 6nok egyeztemek,
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meg gviijtenek 24 alairdst vagy nem tudom kéttucat aldirast, nem tudom mennyit gyiijtétt Banga
ur, de azért ott t6bbszaz csalad lakik és most nem beszélek a Halomi titon élokrdl, akik mar
évek 6ta nekem is panaszkodtak, hogy elviselhetetlen a Halomi it forgalma, mert ugye az Ull6i
ut allandoan bedugul és most még ha megepiil ez a beruhdzas, akkor nyilvan ez a 100 auté vagy
50 auté majd meg fogja terhelni a Halomi utat is. Tehat, hogy nem latjuk ezeket a kornyezeti
hatdstanulmanyokat, amiket Lévai tr is elmondott, kézlekedés szempontjabdl, infrastrukturalis,
bolcsédei, ovodai, iskolai, szocidlis szempontbél. Es nem tudott minket megnyugtatni Nagy
Kdroly sem, mert erre nem latunk vdlaszokat. Tehat a legfontosabb, hogy a lakokat be kell
vonni az egyeztetésbe és a lakok, az ott élok akarata ellenére nem lehet semmilyen beruhdzast
megvalositani. A lakék nyilvan tamogatjak, mert egy elhanyagolt teriilet, s ezzel valamit kezdeni
kell, tehat senki sem fejlesztés-ellenes, de a lakok akarata ellenére nem lehet ezt megcesindlni,
tehdt arra kérem az Onkormdnyzatot, hogy fontolja meg, hogy dsszehiv egy lakossagi forumot
ebben az iigyben és az érintetteket meghaligatja, és vdrjuk a kérdéseinkre a vilaszokat.
Koszénom szépen.”

Ferencz Istvan: koszoni szépen, Banga urnak még 4 perce van.

Banga Zoltan: ,, Kész6ném szépen a szot. Egy dologgal kapcsolatban szeretnék reagdlni, hogy
valéban ez a tanulmanyterv, itt mar tébben megallapitottak, hogy jelenlegi formdjaban
médositasra szorul. Ezért vagyunk itt. Ezt szeretnénk megtenni és az Onkormdnyzat pedig
szeretné kijelolni azokat a hatarolé célopiket, amerre esetlegesen latjuk fejlod...fejlodeési iranyt
mutatva latjuk, hogy mit lehet ezen a teriileten esetlegesen megvaldsitani. Amit konkrétan
szeretnék megemliteni, ugye a tanulmanyterv végén van ez a bizonyos szakagi munkarészek
osszefoglalasa cimii fejezet, nem til bé lére eresztve, de azt hiszem, hogy kepv:selotarsazm
észrevételeinek jelents része ide koncentrdlédik. Itt szerintem megint van az Onkormdnyzatnak
megfelelo eszkdze abban, hogy segitse az wj, és talan jobban megfelelc tanulmanyterv
kidolgozasat. Konkrétan arra gondolok, hogy itt a tanulmanyterv készitoje a KSH 2020. évi
adatai szerint Gssz-keriileti adatot vesz figyelembe. Véleményem szerint, és nem lehet azt
mondani, hogy a keriiletre jellemzo, Osszes lakossdgszam egy épiiletben vagy egy lakasban
lakék szama az erre a teriiletre is dtvetithetd. Biztos vagyok benne, hogy a Glorietten a
Havannan vagy a keriilet mds részein mas jellegii lakossagsiriiség — most igy mondom -,
gyerekszam, gépkocsiszam jellemzd. De azt hiszem, hogy ebben viszont az onkormanyzatnak
van megfeleld referencidja, segitd kezet tudna ebben nyvjtani és szeretném megkérdezni majd
Jegyzdé urtol, hogy adott esetben, a relevansan ésszehasonlithato telepiilésrészek... — mire
gondolok? - hat konkrétan ezzel hatdros itt a Tarké utca, Balogh Géza utca rész 1j beépitésit
teriilet. Oda kéltoztek a most lakok, ugyanugy CSOK, ugyanugy uj épitésii részek, tehat akkor
nézziik meg konkrétan és ne egy dltalanos és KSH, Zalakomartol- Hajdubiharalsoig terjedo
szamokkal szamoljunk, hanem ami itt, a keriiletben, ebben a kertvarosi részben jellemzo.
Lassuk, hogy hany gyerek van, milyen korosztallyal, természetesen név nélkiil, meg mindenféle
egyéni beazonosithatosag nélkiil, de hogyvha ez kisebb minta lenne vagy nem relevans, akkor
szeretnék utalni az Almdskert beépitésére, ahol 150 1y épiilet valosult meg az elmult években,
ott vannak a konkrét példik, a lakcék tobbsége — biztos vagyok benne — hogy CSOK,
gyerektamogatasok stb., AF A-kedvezmények igénybevételével épitette meg a lakdsdt és ldssuk,
hogy ténylegesen ez a lakasszam, ez milyen terhelést fog jelenteni konkrétan itt Szentimre-
kertvaros ezen részére. Koszonom.”
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Ferencz Istvan: , Készonom. Két képviselé van még bejelentkezve Nagy Kdroly és utina
Szarvas Attila, és utdna az eldterjesztéknek adom meg a szot. Tehdt a vita szakaszt Nagy Kdroly
és Szavas Attila hozzdszolasdt kiveten lezarjuk. Nagy Kdrolyé a sz6.”

Nagy Kiroly: ,Készoném szépen a szdt. A Brassé iskoldaval kapcsolatban szerintem
szomorubb a helyzet, tehat, hogy nem arrdl van sz6, hogy vuj bévités az tébbletkapacitast jelent,
hanem meg tudjuk oldani a jelenlegi tobbletet, tehadt, hogy az rdncfelvarrds, nem pedig plusz és
szerintem az egy fontos kérdés — és errdl majd biztosan fogunk vitizni —, de ez a tilépités ez
nem most kezdddott és ezért fontos az, amit Damsa wr mondott, hogy ahol eddig 1-2 lakds épiilt
fel, ott 12-6t épitettek. Tudom melyik részre gondol és szerintem se j6, hogy ez igy tortént és
most pont arrol sz0l ez az egész, a tanulmadnyterv visszakiildése, hogy ahol a vallalkozo tobblet
lakdst szeretett volna, ott mi ezt nem szeretnénk engedélyezni. Itt az aprételkes besoroldsba
szerette volna, ott mi normadl telkesbe kérjitk, ami a tobbi, ami a fenti telelrészen is
megfigyelheto. Tehadt, pont arrdl szol ez az iigy, hogy ezen a teriileten, ezen a négy hektdron
- probaljuk a lehetd legjobb megoldast taldini ameddig az Onkormdnyzamak a keze ér, a
Jjogszabalyi kereteken beliil probaljuk minimalizalni a lakasok szamat is, hiszen nem feltétleniil
a beépitettség szdzalékos szintie a donté hanem, hogy hdny lakds épiil azonos beépitettségi
szinten. Amit még ezzel kapcsolatban szeretnék mondani, hogy beszéltek sokan dltalénosan a
keriilet kérdéseirdl, ami valoban fontos, de itt ebben az egy kérdésben kell a legjobb megoldast
hozzuk és nem a tanulmanytervrdl szavazunk, tehdat nem elfogadjuk a tanulménytervet, hanem
elfogadjuk azt, hogy ez a tanulmanyterv ne fogadtatédjon el, hanem visszakeriilién és azokat a
szempontokat, amiket tényleg gyakorlatilag szerintem ezek a szempontok a lakossdgi spektrum
teljesét ~ én ugy érzem, de cdfoljak meg, ha nem — de hogy gyakorlatilag a lakossdgi vélemény
teljes spektrumat sikeriilt szerintem ebbe bevonni, kivéve azokat a szélsdségeket, hogy semmi
ne térténjen. Mondjuk olyan nem volt, aki ezt kérte, hogy tizemeletes tarsashazak épiiljenek, de
hogy a szélsdségeket kivéve itt most ez a javaslat szerintem dtfogd ilyen szempontbdl, ezért is
kérem, hogy tdmogassuk és majd megnézziik a kévetkezd tanulmdnytervet, amit majd
bekiildenek, ott nem lehetnek majd olyan hibdk, amikre 6nok is felhividk a figyelmet. Koszonom
szépen.

Ferencz Istvan: vita szakasz végén — lezarélag, de el6terjesztd el6tt —, Petrovai Liszlonak adja
meg a szot.

Petrovai Laszlo: ,, Készéndm szépen a szot, tisztelettel készontok minden kedves résztvevir,
képviseld urakat, képvisel hilgyet, és minden jelenlévét. En megprobdalom a szakmai részét
egy kicsit jobban feltarni és a felmeriilt kérdésekre vilaszolni és aztan pedig majd Kéros Péter
lezarja és elmondja mindazt, amit én nem tudtam elmondani. Szakmailag ugye egy beépitési
tanulmanytervrol van szo. A beépitési tanulmany, az azért készitédhet, mert a beruhdzo a
hatalyos, vagy késziild szabdlyzatot valamilyen szinten médositani szeretné, nyilvén a sajait
beruhdzasi szandékainak megfeleléen szeretné ezt mdédositani. Ha nem kivanna ilyen
modositdssal élni, akkor nem kivanna beépitési tanulmanyt benytjtani. Beépitési tanulmdny
ahhoz kell, hogy tudjon az Onkormdnyzattal kimi egy telepiilésrendezési szerz6dést, amelyben
kotelezettséget vallal annak fejében, hogy az § szandékai szerint valosuljon meg a beruhdzds.
Ezt tegyiik tisztdba, hogy a jogi kdrnyezete az ez. A teriilet jelenleg beépitésre szant teriilet, a
teriilet az & tulajdondba van, a teriiletre jelenleg benytjthat épitési engedélyt és megépitheti,
amit a jelenlegi Svezeli elSirdsok lehet6vé tesznek. Késziil az vj Keriileti Epitési Szabdlyzat, az
i Keriileti Epitési Szabdlyzat egy magasabb rendii jogszabdly Févarosi Teriiletrendezési
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Szabdlyzat szerinti dvezeti besoroldsokat kell kialakitson, nincs benne alternativ lehetdség, ezt
kell kialakitsa, szintén beépitésre szant teriilet. Majd mindjart elmondom az ovezeti teriileteket,
csakhogy ldssuk mirdl van szo. Tehdat, ha az neki megfelelne, a beruhdzénak megfeleine,
dltaldban az, ami a magasabb rendii jogszabdlyban van, akkor 6 azt mondja, kdszéném szépen,
van beépitési lehetésége és nem nyijt be tanulmanytervet és nem kot telepiilésrendezési
szerzbdést, azaz nem vdllal kitelezettségeket, és mi nem tudjuk beszoritani bizonyos
kételezettségek elvdllalasaba. Nagyjabol ez a jogi kdrnyezet és akkor most valaszolok arra,
hogy milyen lehetdségek voltak ill. vannak jelenleg. Jelenleg mindaddig, amig a keriilet uj
Epitési Szabdlyzatdt nem fogadjuk el, a jelenleg hatilyos Epitési Szabdlyzatunkban, azaz a
PPVSZ-ben ez a teriilet intézményi z6ld 1Z-18K dvezetben van, az intézményi zéldteriileten
Jelentds zoldfeliiletii — azért majd erre térjiink ki — kulturalis, oktatdsi, kereskedelmi szallashely
szolgaltatd és irodaépiiletek helyezhetdk el, azaz lakas nem. Beépithetdsége ennek a teriiletnek
hatalyos jogszabalyok szerint 50 %, tehdt a fele épiilettel borithato, nyilvin nem lehet
megoldani teljes mértékben, mert a leghkisebb zéldfeliilet is 50 % ugyanezen a teriileten. Tehdt,
konkrétan egy...nem tudna tenni, ha teljes 50 %-0s beépitené. Az itt elérhetd épitmény
magassdg jelenleg 12,5 méter ez foldszint plusz 3, plusz tetdteret jelent durvan. A bruttd
szintteriileti mutatd — ez a fontos, mert amennyi szintteriiletet meg tud majd épiteni, tény, hogy
nem lakds céljgra —, 53.755 m? jelenleg. Késziil az épitési szabdlyzatunk, ami ahogy emlitettem
egy magasabb rendii jogszabaly szerint ezeket a teriileteket kertvarosias lakoba kell sorolja.
Viszonylag ujkeletii dolog, annyiban, hogy 2015-ben a Fdvarosi Kozgyiilés hozott egy — akkor
moédosult ez a szabdlyzat ilyenné — 2015-ben ez még kisvdrosias lakoba volt sorolva, a
kisvarosias lako — csakhogy tudjuk, mi a kettd kézotti killonbség — a kisvarosias lako van ott a
Kirdlyhdgé utca mellett, ezek a lakoparkok. Tehat fGldszint plusz tizet valoban nem mondott
senki, foldszint plusz hatot azonban igen. Aztan 2017-ben, amikor ez a laktanya mar elkezdett
beépiilni és az ettdl a teriilettdl délre 1évi teriileteken a beruhdzd, az ott megjelent beruhdzé
kialakitott egyfajta kertes beépitést, akkor ezt felismerve — és akkor megdicsérve az elézd
vezetést —, azért lereagdlta azt, hogy nem lesz itt kisvdrosias lako, kertvdrosias lakoba tette dt
2017. decemberében ezt az dvezetet. Az, hogy mi arrdl beszélgetiink, hogy itt hany lakas épiil,
meg, hogy egydltaldn lakds épiil, annak készonhetd, hogy a Féovdarosi Kozgyilés — az eldzo
vezetés alatt és az el6zd vezetés hathaitos tamogatdsaval, meg lehet nézni a jegyzdkonyveket —
ezt az Gvezetet lakddvezetbe tette dt. A probléma nincsen vele — én azt gondolom helyesen
cselekedett —, csak amikor azt mondjuk, hogy itt milyen kdrnyezeti hatasokat valt ki egy ilyen
beruhdzas, akkor vegyiik tudomdsul, hogy ezeket a vizsgdalatokat akkor feltételezem a
varosvezetés el is végezte, és ennek hatdsdra tette be a megfelelc dvezetekbe ezt a teriiletet, Van
egy 2015-6s ITS-em, most jart le, most zajlik a targyaldsa, amely az a Iépték, amely ezeket a
nagy léptéki hatasokat vizsgalja. Ugy forgalomtechnikai, mint intézményfejlesztés és egyéb
hatasokat. Csakhogy a léptékkel tisztaba legyiink — és akkor itt a kérdésre még visszautalok — a
tanulmdnyban szerepld harmincvalahdny lakas, amit a beruhdzo emlitett, az egy olyan
iddpillanatu allapotat tiikrozte a KESZ-nek, egy olyan munkakézi allapotat, ahol a kertvarosi
lakérdl akkor éppen egy olyan szdveges viltozat szerepelt, ahol az aprotelkes Gvezetekben csak
egy lakast lehetett volna megvaldsitani, de ez az egylakdsos megvaldsitds az egész keriiletben
sehol nincs — rosszul emlékszik Galgdczy ur — az aprotelkes teriileteken, tehat minden olyan
telken a keriiletben és igy lesz ez a jovében is, ahol ami épitésre alkalmas és djonnan kialakitott,
ott két lakdst legaldbb ki lehet alakitani. Pont az itt elhangzott vitdkon elég sokszor beszéltiik
réla, hogy pontosan azt szeretné megvaldsitani a kordbbi vezetés, és ebben a jelenlegi vezetés
is partner, hogy a csalddok — mivel nehéz vj ingatlanhoz jutni — ezért a csaladok, ha ugy
dontenek, egyiitt maradhassanak, akar egy ingatlanon két csaldd is tudjon egyiitt élni, az idés
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sziilét tamogato sth. sth., viszont a pénziigyi kérnyezet, a hitelezési kérnyezet stb. az sokszor
szerencsésebb akkor, ha ezek kiilon lakdsegységek, kiilon tulajdoni egységek tudnak lenni,
ugyhogy a kertvdrosias lakdGvezetben az ésszes lakdingatlanon mindig két lakds minimum
megvaldsithatd. Aztdn telekmérettdl fiiggben ebben lehet eltérés, a késziild Epitési
Szabalyzatunkban ez egészen hdromlakisig felmehet. Az ondk harmincas szdmitdsukkal
szemben én elkészitettem azt a szamitdst, amit kérdez a képviselS ur, ami azt jelenti, hogy ezen
a teriileten, hogyha nem szabdlyozza szét, tehat nem tesz be utakat, hanem ezt az egész nagy
teriiletet, ami rendelkezésére all, a jelenlegi Fdvarosi Szabdlyzar szerint, két ovezetet kellene
létrehozni, ezt a bizonyos kertvirosias lakoovezetet, ez az egyik, és a masik pedig egy nem lakds
céljara, ez egykori intézményi kert.., tehdt lakéévezeti alapintézményi 6vezetnek megfelels, ahol
a lakdfunkcio tiltva van, és egyéb funkcidkat lehet létrehozni. Ez a két dvezet, ami a Févadrosi
Keretszabalyzat szerint vagy Févdrosi Szabdlyzat szerint kialakitandd lenne, ez nagyjabdl
kétharmad/egyharmad ardnyban osztja fel a terilletet, uigyhogy a nyugati részén lenne a
lakodvezet és jelenleg ez szerepel, tehat az aktudlis kész tervbe — ez tithrézi a Févirosi
Szabalyzatot — ebbe lehetne lakohdzakat létrehozni, Elkésziilt az eredeti eldterjesztés, az eredeti
dllapot szerint, ha itt 500 m? telkekre, azaz aprotelkes telekosztast vallalt volna a beruhdzé -
nem két veliink semmilyen szerzédést, nem nyujt be tanulmdnyt —, 500 m2-es telkekre
szetdarabolja azt a teriiletet és maganutakat hoz létre, mert megteheti, hiszen a kozteriilettel
hataros épitésre alkalmas ingatlana van, akkor nagyjabol, a szdmitdsaink szerint 42 telket
tudott volna kialakitani és minden telken 2-2 lakdst meg tudott volna valositani. Tehdt 84 lakadst
biztosan meg tudott volna csindlni egy egyszerii épitési engedély birtokdban, ezt a beruhdzdst
84 lakdssal tudta volna kialakitani és ott marad a teriilet egyharmada alapintézményi vezetben
— amit vagy hasznosit vagy ¢ beépit, vagy eladja annak, aki nem lakds célu alapintézmeényt ott
létre akar hozni —, beleértve ebbe - ahogy mondtam — kereskedelmi szdllds jellegii épiileteket
is. Ennek a teriilete ez nagyjabol 15.477 m’ még, tehdt ami fennmarad a 84 lakds felépitése
utdn, ezen a teriileten még ott marad neki nagyjabol 15.477 nv’, ahol ezt a bizonyos — nem
lakdscélii —, tehat alapintézményi évezetet 2000 m*-es minimdlis telekmérettel, a tovibbra is 50
%-o0s beépitettség mellett, tovabbra is 12,5 méteres épitménymagassaggal — tehdt a jelenlegi
intézményi zoldnek megfeleld paraméterekkel — épithette volna be. Az érték, amit szintteriiletben
elérhet 18.572 m’ még pluszban a 84 lakds felett. Ez az az alaphelyzet, hogyha nem csindl
semmit és mi elfogadjuk majd a Keriileti Epitési Szabdlyzatot, ide juthatott volna el. O ugy
gondolta, hogy a rendelkezésre allo teriileten inkabb lakast csinalna mindenhol, nem csindlnd
meg ezt az alapintézményi dvezetet, és ezért Gl el6 ez a helyzet, hogy bemnijt egy telepitési
tanulmanyt, aminek vannak hianyossdagai, hibdi — ezt akkor most prébdljuk orvosolni —, és
hajlandé azért, hogy ne kelljen az alapintézmeényi ovezetben...eltekintsen a lakdsépitésrél,
hanem mindenhol lakasdvezetet tudjon létrehozni, ezért hajlando telepiilésrendezési szerzédést
kémi és igy jott kineki nagyjabol az a 113 lakds, amit a tanulmdny bemutat és nem késziilt volna
semmi mas. Képviselokon keresztiil beérkezett az az észrevétel, hogy ez a lakdsszam — ugy
gondoljak, hogy - tul sok, mit lehet ezzel csinalni és abba az irdnyba megy most el ez a javasiat,
hogy ezt a bizonyos aprotelkes Gvezetet, ami egyébként a szomszédos telkeken aprotelkes Gvezet
van, tehat ne tekintsiink el attol, hogy az ettdl délre esd teriileten, a kétharmaddn aprételkes
dvezet van, tehdt pontosan ugyanolyan dvezetet alakitott volna ki, ezt valtsuk nagytelkesre. 4
nagytelkes azt jelenti — bocsdnat normal telkes, elnézést az NT mindig megzavar — a normdl
telkes azt jelenti, hogy a legkisebb telekteriilet az nem 500, hanem 800 m2, ezen 800 m2-en tud
csak kétlakast létrehozni, ha 1000 m2-re béviti fel, tehat 1000 m2-es telkeket alakit ki, akkor is
maximum harmat, és ennél tobbet semmiképpen. Jo, tehat ide jutunk el és ezaltal, most a
szamitdsaink szerint 87 lakasig tud eljutni ugy, hogy visszaad legalibb egy telekméretnyi

15/25



teriiletet, visszaad nekiink zoldfeliiletbe, kozdsségi zéldfeliilet, jatszotér kapacitasbévités
céljra. Tehdt most 84 lakdsig juthat el, ha jol megesindlja ezt a tanulmdnyt és megkét veliink
telepiilésrendezési szerzGdést és ebben az esetben idaig juthat el a fejlesztéssel. Nem tudom,
hogy vélaszoltam-e mindenre, én azt gondolom, hogy igen, a 10bbit szerintem Kdrds Péter ur
elmondja.”

Ferencz Istvan: elSterjesztének adja meg a szot, utdna jegyz$ Gr elmondja a hatdrozati
javaslatra vonatkozé szabalyokat.

Kéros Péter: ,, Koszéndm szépen a szot. Mindenekelitt engedjek meg, hogy meghkdszonjem azon
képviseldtarsaimnak ebben az elbterjesztésben nyjtott segitségét, munkdjat, akik ebben az
elmult idészakban —, ahogy az elején, a felvezetésemben mondtam —, nagyon sokat dolgoztak,
hogy az elSterjesztés ma ebben a formdban elénk keriilhetett. Itt a vitaban szerintem sok
mindent ldttunk és egy éles hatdrvonalat latok vagy ldtunk ebben kialakulni. Az egyik
véleménykdr — ami a jelen elGterjesztésben is azt gondolom, hogy tilkrézédik—, hogy egy adott
helyzetbdl, egy orokiit helyzetbdl hogyan hozzuk ki a legoptimadlisabb megoldast. A mdsik
véleménykir pedig az — ahogy ezt a vitdban el is mondtdk —, tehat az a legjobb, hogyha most
nem csindlunk semmit, vonjuk vissza, rdadasul erre ivdsos javaslat is van a Képviseld-testiilet
eldtt, és akkor utdna robogjunk egyiitt a fékezetlen vonaton. Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt
gondolom, hogy a felelés magatartds az az, ami ebben az eldterjesztésben van és akkor
engedjenek meg pdr konkrét észrevételt. Nagyon sok mindent hallgattam meg itt énoktél, de
egyvalamit egész biztosan nem hallottam, javaslatot. Tehat, olyan tipusii javaslatot, ami ehhez
az eldttiink 1éve elGterjesztéshez barmilyen médosito, kiegészitd hatdrozati javasiat lenne. Ilyet
onék nem tettek, természetesen az SzMSz még lehetdséget ad rd, tehdt meg hatarozathozatal
eldtt ilyet még be tudnak nyiyjtani, de ilyen eddig nem tirtént meg. Ellenben nagyon sok minden
kideriilt. Nem is kideriilt, ismét egyértelmiivé valt szerintem. Egyértelmiivé valt, legaldabbis
szamomra az, hogy ondk kdziil nagyon sokan vagy fogalmuk sincs mircl beszélnek, tehat nem
tudjak, vagy szdndékosan ferditik el az igazsdgot. Ebben a képviseld-testiileti teremben
ellenzéki frakcidvezetdtdl hallottunk javaslatot beépitési tilalomra, ami azért érdekes, mert
hogvha ismerné a rendeletet, jogszabdlyi kdrnyezetet, akkor pontosan tudja, hogy milyen
esethen lehet ezt haszndlni, hit ez nem az, szeretném mondani képviselGtarsam. Nagyon sok
mindent hallottunk azzal kapesolatban, hogy kifogasoljak a lakossag kihagydsat, holott pont ez
az eldterjesztés azért tudott ebben a formaban megsziiletni, mert a lakossdagnak a véleménye,
kérzetes képviselGknek a véleménye becsatorndzasra keriilt nagyon sok egyeztetést kdvetben és
engedjenek meg és ez most nyilvdn egy politikai vélemény lesz, azt, hogy teszik ezt az észrevételt,
szemrehdnydst, mindezt FIDESZ-es meg KDNP-s képviseloként és ugye tudjak pontosan, hogy
a rendkiviili jogrend, mint hivatkozds ebben a Képviseld-testiiletben szamos alkalommal
elhangzott az éndk szdjabdl, ez a rendkiviili jogrend, amit az 6nék partja rdiiltetett erre az
orszdgra, és ez a rendkiviili jogrend, amiben egyébként most nem szeretnék politikai, meg
felesleges vitdkat nyitni, de a Parlamentben szamos olyan dontés sziiletett, amely sem lakossagi,
sem szakmai, semmilyen egyeztetést nem tikrozdtt, hanem egyszeriien igy lett, a rendkiviili
Jogrendben ez a dintés megsziiletett, a mai napig hatalyban van és itt szeretném felhivni a
figyelmiiket, hogy a demokrdcia, az pedig pont ugy mikidik, mint ami jelen pillanatban is
mutatja, kérem hogy ezt probaljdk meg sajat partjuk felé kozvetiteni, hogyha van egy probléma,
ami felmeriil egy dontéssel kapcesolatban, azt vissza lehet hozni és a megfelel forumokon ezt
meg lehet beszélni. Oszintén remélem, hogy ezt a gyakorlatot massal is lehet képviselni, mint
most a XVIIL keriiletben tesszitk. Még ket gondolati kirt engedjenek meg nekem. Szamos
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hozzaszoldsukban Galgoczy uir is hivatkozott a Halomi uti laktanya teriiletén ill. mellette levo
utakkal kapcsolatosan, szerintem Szarvas Attila is, Lévai ur is hivatkozott kiilonbozé
infrastrukturalis problémadkra a keriiletben, itt engedjenck meg nekem tényleg egy kérdést, ezek
Jogos kérdések: Az elmult 9 évben akkor hol voltak? Tehdt 9 évig vezették ezt a keriiletet, az
elmult 9 évben ezekre a kihivasokra, az dnék dltal fémjelzett vezetés, egyetlenegy érdemi valaszt
nem tudott adni. Nem vjitottak fel utakat, nem bévitettek kapacitast, de a rosszabb hirem az,
hogy egyetlenegy olyan tanulmdnytervet sem sikeriilt itt hagyniuk, amelyek alapjan egyébként
most lenne mire hivatkozniuk. Szeretném mondani, hogy akkor kérdezzenek batran, tehdt ezeket
azért mi csindljuk és igyeksziink valaszokat adni azokra a felvetésekre, amelyeket 5nok mondtak
és hat szamos esetben — ugye ezt is latjuk —, olvan alaptalan dllitasokat fogalmaznak meg, ami
Oszintén remélem, hogy csak a tdjékozatlansagukbol adédik, mint példdul a keriileti
gyvermekictszam alakuldsa. Ferencz ur képviselGtirsam ezt ~ azt gondolom — hogy ezt
elmondta. Szoba keriilt még itt a lépték, meg beszéltek itt sok mindenrdl, de ez a fajta
igényesség, meg ez a fajta szakmai alazat nem volt jelen abban a fajta déntéshozatalban, amikor
onék az utolsé kormanyzati éviikben tobbszdzmillié forint értékben értékesitettek olyan
ingatlanokat, példiul a Gloriett lakotelep mellett, ahol most t6bbszaz lakdst épitenek fel.
Kérdezem azt 6n6ktdl, hogy — itt volt alpolgarmesterek is iilnek — hogy ez a fajta szakmaisdg,
ez a fajta elvards az akkori dontésiikben benne voit? Szerintem nem, legaldbbis irdsos nyomat
nem taldljuk a Hivatalban, ha igen, akkor tegyék mdr meg, hogy elkiildik. Tehdt, Sszintén
remélem, hogy ezt be tudjak mutatni és végiil, de zaroként, mert Lévai vir igy kezdte, hogy hdt a
kalyhahasonlattal kezdte, tényleg azt szeretném mondani, hogy bdr ugyan szakmai
hozzaszolasaban képviseldtdarsam, alpolgdrmester tdrsam sok mindent elmondott, de ne
hagyjuk azt sz6 nélkiil, tehdt, hogy itt is erre utaltunk, tehdt szerintem Banga tirnak az elsé
hozzdszoldsaban az, hogy ez a helyzet itt létrejott, tehdt — amit on persze kikért magdnak —
illetve egy szervezet, itt most Szarvas Attila vrra gondolok, de az, hogy egydltalin itt majd
valaha lakodvezet fog épiilni az tudjck miért johetett létre? Mert 2015-ben a Tarlds Istvén
vezette févdrosban a FIDESZ delegalt Szenenczey Baldzs fopolgdrmester-helyettes tir bevitte
azt a Févdrosi Rendezési Szabdlyzat telepiilésszerkezeti terv elfogadasi javaslatot, amit az
akkori kormanyparti képviseldk, kéztitk a keriileti akkori polgdrmestere megszavazott, ezért tud
itt majd valamikor lakételep épiilni. Menjiink vissza a kalvhdhoz, ezt én szeretem mondani, ne
csindljuk azt, hogy megszédiilt idegenként bedobjuk a téglit az ablakon, majd utdna ugy
csindlunk, mintha az egészhez semmi kiziink nem lenne. Nem, képviselGtarsaim, énoknek ehhez
igenis van koze, hogy ez a helyzet kialakult. Zaréként azt szeremém kérni, hogy figvelemmel
arra, hogy az elmult idészakban, és ugye az elején ezt mondtam el, hogy pont azért, hogy a
lehetd legoptimdlisabb és legjobb megolddst tudjuk ebben az iigyben hozni, tehat most, ha
kivanjak felolvassuk a két ponttal kapcsolatos pontosité javaslatainkat. MeggyGzédésem az,
hogy amennyiben ezt a hatdrozati javaslatot igy a KépviselG-testiilet elfogadja és tamogatja,
ebben a helyzetben ez a legoptimalisabb lehetGség. Amennyiben az eredeti hatdrozat, a korabbi
a hatdrozati javaslat mas formaban visszavondsra vagy tovabblépésre keriil, akkor sajnos az a
helyzet fog eldallni, mert ugye Petrovai ur is utalt, egyiitt fogjuk végig nézni — rdaddsul 1igy,
hogy semmi kéziink sincs a teriilethez —, hisz nem keriil az Onkormanyzat, a kizésség abba a
helyzetbe, hogy barmilyen tipusi telepiilésrendezési szerzddés keretében sajdt értékeit, sajdt
Jjavaslatait és a lakossdgnak a javaslatait becsatorndzza. Kérem tisztelt Képviseld-testiiletet a
hatdrozati javaslat tamogataséra. Készénom.”
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Ferencz Istvan: kdszOni szépen. Mindenki megkapta azt a kiegészité javaslatot, amelyben
elbterjesztd az f) és a g) pontot kiegészitette. Err6l a hatérozatrol fognak dontést hozni. Egy
percben hatarozathozatal elétt reagalhatnak azok a képviselSk, akik szeretnének. dr., Lévai
Istvan Zoltéan képviseld urnak adja meg a szot.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Roviden, rendkiviili jogrend, azt értjiik, de az nem azt jelenti, hogy
nem lehet egyeztetni. Ugye Magyarorszagon és a vildgon is az online-meeting viragzasat éljiik,
tehdt szerintem, ha akart volna polgarmester ur vagy alpolgdrmester ur barmilyen egyeztetést,
akdr veliink, akar barkivel, megtehette volna. Itt a beépités, igen, a Gloriett lakotelepen ott van
fejlesztés, de én elég hosszan soroltam azokat a teriiletrészeket, ahol sokkal komolyabb
problémdkat valtottak volna ki intenziv beépitések, amiket megakaddlyoztunk és egyébként az
én médosito javaslatomat, amit mindjart beterjesztek, az nem arra vonatkozik, hogy ne épiiljon
semmi, hanem arra vonatkozik, hogy nem teljes a kép abban a vonatkozdsban, hogy a lehetséges
hatdsoknak a vizsgalata nem tértént meg olyan mélyen, tehdt, amit most eld fogok terjesztent,
az pont arra irdnyul és arra tesz egy nagyobb nyomatéekot, hogy azokat a hatdsokat vizsgdlja
meg és annak megfelelden jojjon vissza a Képviselo-testiilet elé. Tehat, én nem azt mondom,
hogy ne épiilion semmi, nem azt mondtam, hogy 6nék nem dolgoztak, én csak elmondtam —
kritikailag ~, hogy dénok csak azért egyeztettek, mert kialakult ez a helyzet, a lakok
kikényszeritették és a harom képviseld pedig a sarkdra allt és megbontotta a koalicidt. Ezek a
tények, tehdt most lehet ferditeni, lehet mutogatni, hogy most mi mit gondolunk. (Ferencz ur
kbzbeszol, hogy egy perc letelt.) Ha lett volna kordbban lehetlség ezt megvitatni, akkor most
lehet, hogy gyvorsabban végeztiink volna, akkor mondom a javaslatot: , Budapest Févaros
XVII keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkormdnyzata KépviselS-testiilete ugy dont,
hogy az Onkormdnyzat készittessen a beruhdzéval egy olyan 1j telepitési tanulmanytervet,
amelyben keriiljon egyeztetésve az érintett kérzetek képviselGivel és az érintett lakossdggal. A
tanulmdnyterv részletesen térjen ki a varhatd lakossagszam novekedése dltal okozott hatdsokra
a fejlesztések vonzdskirzetében, killonds tekintettel a bolcsédei, 6vodai, iskolai ellatdsra, a
szocidglis és egészségiigyi elldto rendszerre, valamint a varhatéan megndvekedd kézlekedési
terhelésre. Ezt a polgdrmester terjessze a Képviseld-testiilet elé. Hatdrid6: 2021, szeptember
30., Felelos: polgarmester”™

Ferencz Istvian: Szarvas Attila egy percet kap.

Szarvas Attila Sandor: , Kdszénom szépen. Lévai ur modositd, kiegészité hatarozati
Jjavaslataval teljes mértékben egyetértek, amennyiben netaldntdn nem fogadnd el az
elbterjeszt, akkor én kifejezetten a tdblizattal kapesolatban szeretnék egy kiegészité
médositdst tenni: , Budapest Féviros XVII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre
Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a tanulmdnyi tervben szerepld, a bekéltozdk
létszamdval kapcsolatos tabldzatot feliilvizsgalja, kifejezetten a fejlesztés vonzaskirzetéhez
igazitia és a felmeriild problémakra vdlaszt ad a tanulmanytervben. Hataridé: 2021. december
20., Felelos: polgdrmester”

Ferencz Istvan: Toth Kalman kovetkezik egy percben.
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Téth Kalman: , K6ros Péterre reflektdinék. En nem erre a teriiletre kértem tilalmat, én idéztem
egy lehetoséget, hogy egy masik teriileten ilyen mar megtortént, egy valtoztatasi tilalom. A
mdsik pedig, hogyha itt most nem beszélgetiink errél és nem vagyunk itt, akkor a polgdrmester
ur eredeli beterjesztése alapjdan, ha jol nézem 113 lakds épiilhetett volna, és most annak
koszonheto, hogy itt errdl beszéliink és egyaltalan napirendre keriilt ez a pont, mdr ott tartunk,
hogy 29-cel kevesebb lakasrdl beszéliink, ha jol idéztem Petrovai ur szdmait, tehat jelen
pillanatban 87 lakdsrol beszéliink tanulmanytervben, és ez egy jo példa arra, hogy ugyan Kérds
Péter azt mondia, hogy rakényszeritettitk a vészhelyzet alatt a polgdrmester urra ezeket a
donteseket és ezt ugye a FIDESZ-kormany okan lett, lehetésége lett volna polgdrmester irnak
ezzel a dontéssel megvarni azt, hogy egyeztessiink és a lakossagot bevonja. Kdszonom szépen.”

Ferencz Istvan: Nagy Karoly irmak adja meg a szét egy percben.

Nagy Karoly: ,Kdszéndm a szot. En nem teljesen értem a médosité Javaslatokat, olyan
szempontbol, hogy ez mit modosit? Mert ide az van irva, hogy visszakiildjiik és bekérjiik ujra,
szerintem a decemberi, tehat a hosszas hataridok azok nem jok, 30 napon beliil kerjiik, hogy
kitlldje vissza. A tanulmanyterv attol tanulmanyterv, hogy azokat, amiket Szarvas
képviseldtarsam is mondott, meg ugye én is egyetértek ezzel, szamokba, azokat tijra dolgozza,
azért kiildjiik vissza, de ezen feliil még k) pontig bezarélag tovabbi kéréseket fogalmazunk meg.
Gyakorlatilag az egy részhalmaza, amit javasolnak a miénknek.”

Ferencz Istvan: ligyrendiben Szarvas Attila kovetkezik.

Szarvas Attila Sandor: ,, Kdszéndm szépen. Abszolut iigyrendi, valéban igaza van képviseld
urnak, szeptember 30-ra modositandm a hatdridot, illetdleg én azért tartom ezt fent, ezt a
kiegészitd javaslatot, hogy én ezt kifejezetten kiilon szeretném latni, mert eddig is lett volna
lehetoség ilyen szempontbol vizsgalni ezt a tablazatot, ennek ellenére Banga ur elmonddsa
alapjan is egy orszagos dtlaggal szamoltak. Nem szeretném, hogy ez a tablazat kdszénjon vissza
még egyszer. Készonom.”

Ferencz Istvan: dr. Lévai Istvan Zoltan képviseld urnak adja meg a szdt.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Most alapvetien értelmezési kérdes, most, hogy ezt modositia vagy
egy uj terv, ebben értem mit mond képviseld ur, én arra gondolok, hogy késziilion egy Wj
tanulmanyterv, ami ezeket a..., de a jelenlegi javaslatban nem az van, hogy egy vyj késziil, hanem
médositja a régit. Most ezt azért mondom, lehet értelmezni igy is, iigy is. En azt gondolom, hogy
egy teljes , tabula-rasa” abban az értelemben, nyilvan a jo dolgok azok ugyis felhaszndldsra
keriilnek, ami mar le lett egyeztetve, meg nem tudom, de van még nagyon sok nyitott kérdes,
van még sok olyan lakorész, amivel nem volt beszéigetés, lehet a lakossaggal ismételten
lakossagi forumot tartani, ilyen sem volt még, itt a polgarmester ur nem dllt ki a lakékkal
beszélgetni még, tehdt és egy alpolgdrmester se, azt leszamitva, azt a beszélgetést, amit a lakok
kikényszeritettek. Tehadt, én ezért gondolom ujnak.”

Ferencz Istvan: koszoni szépen. Két modositd inditvany van eldttitk, kéri elSterjesztét, hogy
nyilatkozzon allaspontjardl.
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Kéros Péter: ,, Kdszonom szépen a szot alpolgarmestertarsamnak, szerintem Nagy Karoly
képviseld wr borzaszto pontosan fogalmazott és elmondta azokat, amiket a benyujtott
modositokkal kapcsolatban gondolok, igy ezeket érdemben szerintem kiegésziteni nem kell. A
két modositot ebben a formadban, hosszasan tudnik indokolni, de tekintettel arra, hogy még
mindig azon az alapvet kérdésbeli kiilonbséggel fut, hogy azt gondolja, mintha ezt a
tanulmanytervet mi csindltuk volna, pedig nem, illetve a hataridok tekintetében azért felhiviuk
a figyelmet arra, hogy ugye modositotta ugyan Szarvas képviselotarsam, de itt az ido fontos
tényezd, pont a kizisség védelme érdekében. Eppen ezért ezt a két médosité javaslatot nem
tudom tamogatni, ellenben szeretném a sajat magunk altal jegyzett hatdrozatban — mert sajnos
hibdsan keriilt be —, a hatdridd tekintetében december 3 1. szerepel, ezt szeptember 30-ra kérem
modositani, kérem, hogy igy fogadja el a KépviselG-testiilet. Készéném szépen.”

Ferencz Istvan: kOszOni szépen. ElGszor a két modositd, kiegészit javaslatot teszi fel
szavazasra. Kéri a szavazast dr, Lévai tr javaslatarol, elGterjesztd nem fogadta be a modositd
javaslatot.

(jelen volt 21 kepviseld)

314/2021. (VI1.08.) sz. hatirozat

Budapest Févdros XVII keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzata Képviseld-
testiilete 8 igen szavazat és 13 ellenszavazat mellett nem fogadja el a kivetkezé modosito
Javaslatot:

,,Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormdnyzata Képviseld-
testiilete 1igy dont, hogy az Onkorményzat készittessen a beruhdzéval egy olyan 1j telepitési
tanulmanytervet, amelyben keriiljon egyeztetésre az érintett krzetek képviselGivel és az érintett
lakossdggal. A tanulmdnyterv részletesen térjen ki a varhato lakossagszam névekedése dltal
okozott hatasokra a fejlesztések vonzdskdrzetében, kiilonos tekintettel a bélcsddei, ovodai,
iskolai ellatasra, a szocidlis és egészségiigyi elldto rendszerre, valamint a varhatoan
megndvekedd kizlekedési terhelésre. Ezt a polgarmester terjessze a Képviselo-testiilet elé.
Hatarido: 2021. szeptember 30.

Felelds: polgarmester”

Ferencz Istvan: megallapitja, hogy a javaslatot a Képviseld-testiilet nem fogadta el. Keéri a
szavazast Szarvas Attila Sandor Wr kiegészit6 javaslatarol, elSterjesztd nem fogadta be a
modositd javaslatot.

20/25



(felen voit 21 képviseld)

315/2021. (VI1.08.) sz. hatirozat

Budapest Foviros XVIII. keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képviseld-
testiilete 8 igen szavazat és 13 ellenszavazat mellett nem fogadja el a kivetkezd kiegészité
Jjavaslatot:

. Budapest Févaros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzata Képvisels-
testiilete ugy dént, hogy a tanulmdnytervben szerepld, a bekdltozok létszamdval kapcsolatos
tablazatot feliilvizsgdlja, kifejezetten a fejlesztés vonzdskirzetéhez igazitia és a felmeriils
problémdakra valaszt ad a tanulmanytervben.

Hataride: 2021. szeptember 30.

Felelds: polgarmester”

Ferencz Istvan: megéllapitja, hogy a javaslatot a Képvisel6-testiilet nem fogadta el. Az eredeti
javaslatrol fognak donteni, amit az elSterjeszté modositott, de volt egy kordbbi kérés is, ezért
jegyz6 arnak adja meg a szdt.

dr. Ronyecz Rébert: ,, Koszonom szépen. Egy mondatban reagdlna még Banga ur képviseldnek
a felvetésére, hogy a népességnyilvantarto programunk tud ilyen jellegii sziirést, tehdt meg
tudjuk nézni a keriiletrész vagy utca szerinti sziirést, abban tudunk adatot keresni. A név szerinti
szavazasnak a metodusdt szeretném ismertetni, a testiileti SzMSz-iink 45.§. (3) bekezdését
olvasnam, tehdt: a jegyz6 betiirendben felolvassa a képviselok nevér, a képviseldk igen-nem-
tartézkodom nyilatkozattal és (figyelem!) a szavazogéppel, a megfelelé gomb lenyomdsdval
szavaznak. Tehat, kérem, hogy mind a kettdre figyeljenek! A jegyzé a névsorban feltiinteti a
szavazatot, megallapitia a szavazds eredményét... (Kértem a kollegdkat, hogy a gépen jelenjen
meg az eredmény.), ...és arvol tajékoztatja az tilésvezetdt. A szavazds eredményét az iilésvezets
hirdeti ki. Tehat akkor a kollégdkat kérdezem, kezdhetjiik?

Igen, akkor név szerinti szavazas koverkezik. "

(Technikai akadaly meriil fel, mert a szavazégép nem abc szerint
mutatja a képviselck nevét.)

dr. Ronyecz Robert: .. En a betiirend szerinti szavazdst ersebb elbirasnak érzem, hiszen a
gépi szavazds, az egy technikai kisegitd eszkéz a KépviselS-testillet mitkidése soran. Tobb
Onkormanyzat van, ahol nincs is ilyen gépi szavazés, tehét maradndnk anndl, hogy abc szerint
olvasnam fel és kérem, mindenki egyértelmiien mondja az igen-nem-tartozkodom szavazatat.
Kdszondm.

(Jegyzd ur abe szerint felolvassa a neveket és mindenki hangosan mondja szavazatat, kdzben
a gépen is rogzitik a szavazatokat,)
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(név szerinti szavazasnal jelen volt 21 képviseld)

316/2021. (VIL08.) sz. hatarozat )
Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-
testiilete 13 igen szavazat és 8 ellenszavazat mellett név szerinti szavazassal:

Banga Zoltan igen
Bauer Ferenc nem
Dabasi Ottoné igen
Damsa Jozsef Lajos nem
Fehér Gabor igen
Ferencz Istvan igen
Galgoczy Zoltan nem
Kassai Daniel igen
Kadar Tibor Istvén nem
Kiss Robert nem
Koérbs Péter igen
Lang Istvan igen
dr. Lévai Istvan Zoltan nem
Makai Tibor igen
Nagy Baldzs Istvan igen
Nagy Karoly igen
Pal Norbert igen
Somody Laszld Zoltan igen
Szaniszlé Sandor igen
Szarvas Attila Sandor nem
Toéth Kalman nem

ugy dint, hogy a katasztrofavédelemr6l €s a hozza kapesolddd egyes torvények modositasarol
sz6l6 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan a
Képviselé-testiilet hataskérében eljarva a polgarmester altal meghozott 247/2021. (V.18.)
képvisel6-testiileti hatarozat feliilvizsgalatat kdvetGen a hatirozatot az alabbiak szerint
modositja:

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisel-testillete felkéri a polgarmestert, hogy az
elSterjesztés 2. szamu mellékletét képezd — a Budapest XVIIL keriilet 147759/17 hrsz.-u, a
Tark$ utca — Ohuta utca — Herrich Kéroly tér 4ltal hatarolt teriiletet érint6 — telepitési
tanulmanytervet a jelen hatdrozatban foglalt feltételeknek megfelelé atdolgozast kdvetd
hianytalan benyujtasatél szamitott 30 napon belill terjessze a Képviselo-testiilet elé elfogadas
céljabol. A Tark8 Invest Kft.-vel (a tovabbiakban: Beruhdzo6) kotendS teleplilésrendezési
szerz6désben a Beruh4zdnak legalibb a jelen hatarozat a)-k) pontjaban foglalt feltételek
teljesitését és fejlesztések megvaldsitasat sajat koltségén kell vallalnia, melyek kézil a)-1) pont
szerinti feltételeket a telepitési tanulmanyterv rajzi részében — a beépitési terven ~ is dbrazolni
szilkséges:
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b)

g)

i)

a tanulmanytervben, laké célu fejlesztési szandék esetén, a Budapest XVII. keriilet
147759/17 hrsz.-0, a Tark utca — Ohuta utca — Herrich Kaéroly tér altal hatarolt teriileten
csak Lke-1/NT vagy Lke-1/NL vagy azoknak megfeleld eldirasokkal rendelkez8 épitési
Ovezetek jelolhetdek ki,

a Beruhazo vallalja a jatszotéri és kozOsségi zoldfeliileti kapacitas fejlesztését, a teriilet
terhére torténd bovitését legaldbb 800 m*es osszefliggd teriileten és miiszaki
paraméterekkel, szabvanyos jatszdeszkozok telepitésével, tovabba a Tarkd utca és Ohuta
utca meghosszabbitésanak keresztez6désénél meglévé jatszotér korbekeritését,

a Beruhazo vaéllalja a terlileten kialakuld kozteriileten legaldbb 2 db e-t5lt6allomas
elhelyezését,

a Beruhizé vallalja az Ohuta utca meghosszabbitdsdnak megnyitdsa sordn az
Onkormanyzati tulajdoni kozteriileten, szabvanyos keresztmetszetili kOzat kialakitasa
mellett a jelenlegi parkolasi lehetGségek kiépitését és biztositasat,

a tanulmanytervet forgalomtechnikai résszel kiegésziteni sziikséges oly médon, hogy a
Halomi utat a Herrich Kéroly térrel Osszekoté @ Gtrol a Herrich Karoly tér felé
gépkocsiforgalom nem engedhetd at, ott csak gyalogos és kerékparos forgalom szdmara
alakithatd ki kozlekedd feliilet,

a tanulmdnyterven a jelen hatdrozat meghozatala idején hatélyos szabélyozasi terven jelslt
veédett fasor ma is meglevd egyedeit megtartandé fakként kell feltiintetni, valamint az
Onkormanyzat beszerzési szabalyzata szerinti eljaras keretében, a Beruhdzé
finanszirozdsdban, az Onkormanyzat altal kivalasztott figgetlen szakértd altal a teriiler
tovdbbi novényzetét is fel kell mérni, fakopp miiszeres elektroakusztikus vizsgélat alapjan
a fakrol szakvéleményt kell készittetni, mely alapjan az abban kijel6lt, varosi kérnyezetben
jelentds szerepet betdltd, botanikailag kiemelt értéket képviseld fik védelmérsl és
fenntart4sard] gondoskodni kell, azokat a tanulményterven megtartandé faként jeldini kell,
a tanulmanyterven abrazolni kell a beruhazas megvalésitdsa sordn — a megtartando
egyedeken kiviil — kivagott fak potlasanak — a fejlesztési teriileten beliili - helyét és modjat,
a kozOsségi szerepvillalas érdekében a Beruhazd villalja a Halomi dton a Tarkd utca
keresztez6désénél 1j gyalogatkelGhely 1étesitését,

A feltételeknek megfeleléen modositott tanulményterv KépviselS-testillet 4altal térténd
elfogaddsa esetén megkdtendd telepillésrendezési szerzGdés a tanulményterven abrazolt
feltételek megvaldsitasanak vallaldsa mellett legalabb az alabbi tovabbi vallalasokat kell, hogy
tartalmazza a Beruhdzé részérdl:

k)

k)

a terliletet €s a kdrnyezetét is kiszolgald, szitkséges infrastrukturalis és kdzlekedési halozati
kapcsolatok kiépitését (a fejlesztési terlileten, és a hozzd kapcsolédd teriileteken az
elfogadott telepitési tanulméanyterv alapjan elkésziilt és jovahagyott szabalyozasi terven
kiszabalyozott, a terlilet feitarasat szolgalé Gj utak kézmiivesitését /koziizemi viz,
elektromos aram, kézmiives csatorna/, a kozvilagitds és az utak kiépitését elvégzi, a
kozteriiletként kiszabélyozott utakat szilard burkolattal ellatva, kartalanitasi igény nélkiil
téritésmentesen atadja az Onkormanyzatnak),

az Onkorméanyzat beszerzési szabélyzata szerinti eljaras keretében az Onkorményzat altal
kivéalasztott, fliggetlen szakérts altal készitett vizsgalatnak megfelel3en, az abban foglaltak
alapjan a Beruhazo sajat kdltségén maradéktalanul elvégzi a szitkséges talajszennyezettség
megszintetésére és lOszermentesitésre iranyulé munkékat, és ennek érdekében a
kivalasztott fliggetlen szakértével, valamint az Onkormanyzattal haromoldalu
megallapodast két.
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A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti feltételeknek megfeleloen kiegészitett
és modositott telepitési tanulmanyterv alapjan a telepiilésrendezési szerzodést dolgozza ki és
terjessze jovahagyas céljabol a KépviselO-testiilet elé a soron kdvetkezd rendes iilésre.
Hatarid6: 2021. szeptember 30.

Felel6s: polgarmester

(A4 szavazatokat dsszesitik.)

Ferencz Istvan: megallapitja, hogy a KépviselS-testiilet 13 igen, 8 nem és 0 tartézkodas mellett
elfogadta a hatarozati javaslatot, a napirend targyalasat lezarja.

2. A Polgarmester altal meghozott 247/2021. (V. 18.) polgirmesteri hatarozat
visszavonasanak kezdeményezése az SzMSz 19.§ c. pontja, valamint 14.§ (2) pontja
alapijan

(KT-167.)

(Levezetd elndk: Ferencz Istvan alpolgdarmester)

Ferencz Istvan: ligyrendiben Kassai Déanielnek adja meg a szot.

Kassai Daniel: ,, Kdszonom szépen a szot. Azt szeretném kezdeményezni, hogy tekintettel, hogy
az 1. és 2. napirendi pont lefedi egymdst és az 1. napirendben mdr dintéttiink, ezért a 2.
napirendi pontot vonjuk vissza. Koszénom.”

Ferencz Istvan: polgarmester ur egyetért vele, err6l vita nélkiil kéri, azonnal dontsenek, de
el6tte tigyrendiben megadja a sz6t Toth Kdlman képvisel6 trnak.

Téth Kdlman: ,, Hat van egy érdekes kérdésem, ezt mi terjesztettiik be, szavaztunk a napirendi
pontrdl, ez a Testiilet elfogadta a napirvendi pontot, akkor mi az oka, hogy ezt most

visszavonjuk? Képtelenek vagyunk rola szavazni? Az eldterjesztd tudja visszavonni, a Testiilet
elfogadta!”

Ferencz Istvan: , 4z SzMSz szerint a KépviselG-testiilet barmelyik tagja kezdeményezheti —
menet kozben, iilés kizben — ennek a levételét, amelyrdl vita nélkiil szavaz a Képviseld-testiilet.
Fel kell tennem vita nélkiil szavazasra. Kérdezem a Testiiletet, aki egyetért Kassai Daniel
Javaslataval az az igen gombot nyomja meg.”

(felen van 21 f6 képviseld)

317/2021. (VIL.08.) sz. hatirozat

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-
testiilete 13 igen szavazat és 7 ellenszavazat mellett gy dont, hogy a 2. ,, Polgdrmester dltal
meghozott 247/2021. (V. 18.) polgarmesteri hatdrozat visszavondsanak kezdeményezése az
SzMSz 19.§ c. pontja, valamint 14.§ (2) pontja alapjan” cimi napirendi pontot leveszi a
napirendrél.

Hatéarid6: 2021. jalius 08.

Felelds: polgarmester
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Ferencz Istvan: megallapitja, hogy a Testiilet a 2. napirendet levette a napirendrél. Ismerteti a
kovetkezd napirendi pontot.

rar

3. Tajékoztaték, bejelentések
(Levezeto elndk: Ferencz Istvan alpolgarmester)

Ferencz Istvan: Toth Kalman képvisel6 urnak.

Téth Kalman: , Készéném szépen a szot. Ugy ldiszik, hogy ez a mdsodszor megismeételt
Testiileti iilés, ez rendkiviilien befejezodik, nagyon sajnalom, hogy polgarmester ur ebben a
iigyben nem szolalt meg, ami gyakorlatilag egy nagyon fontos tigy volt, ugyan az elsé
beterjesztést, azt & terjesztette be, és ez koriilbeliil mindent elmond polgdrmester tirnak arvol a
véleményérdl, hogy mit gondol egy nagyon fontos, a keriilletet érinté napirendi pontrol.
Koszdnom szépen.”

Ferencz Istvan: koszini szépen. A napirendi pont targyalasat lezarja, a rendkiviili testiileti lést

berekeszti, 5 perc sziinet utan kovetkezik a 9.00 orara tervezett testilleti iilés.

(4 Képviseli-testiilet a napirendi pontban hatarozatot nem hozott,)

K.m.f.

[ Gl

JegyzOkonyv lezarva: 2021. junius 08-an, 9 d6ra 41 perckor

{ //
J/") ) 4,}/\')' i
Jegyz8konyvvezets: Pongdéné Marton Marta
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L Budapest Féviros Pestszentirinc-Pestszentimre énkorményzat
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2024, Ju02:5. K. K02 brakor kezdéds Cid bitditsenek

...... napirendi pontjardl térténo név szerinti szavazasa
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.........................................
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Damsa Jozsef Lajos M ...............................
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Galgoczy Zoltan e l\] ................................
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Kadar Tibor Istvan ... [\/’ ...............................
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KissRébert r ..................................
Koros Péter alpolgarmester ..., ! ..................................
Lang Istven L l ..................................
dr. Lévai Istvan Zoltan ... M ................................
Makai Tibor L 1 ..................................
Nagy Balazs Istvan ... \ ..................................
Nagy Karoly ... i ..................................
Pal Norbert . K .................................
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