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nyilvanos iilés / zart iilés*

Motv. 46. § (2) bekezdés a) 46. § (2) bekezdés b) 46. § (2) bekezdés ¢)
egyszerii tobbség / mindsitett tobbség*
Kt. SZMSZ 49. § (1-16) +........ egyéb jogszabaly: ......cociiiiiiiniiees
hataskor jogalapja

egyéb jogszabaly: 21/2017. (IX.12.)

Kt. SZMSZ 89. § (2) bekezdes ¢) pontja onkormanyzati rendelet 8. § (7) bekezdése

* megfelelé rész aldhuzando

Tisztelt Bizottsag!

2012. évben szamos torvénymédositas és 0 rendelet szilletett a telepillésrendezesi és
fejlesztési eszkozokkel kapcsolatban, amelyek 1j szabéalyokat is bevezettek. A teriilet- €s
telepiilésrendezési, valamint a fejlesztési tervek tartalmara, azok rendszerére, valamint
készitésére és modositasara vonatkozo eljarasi kovetelmények jelentdsen megvaltoztak.

Az 4 rendszer legfontosabb elemeit a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarél és a telepiilésrendezési  eszk6zokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (X18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza.

A fGvaros esetében a kordbbi Févarosi Szabalyozasi Kerettervet (FSZKT) és Budapesti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatot (BVKSZ) felviltia Budapest Fovaros
Telepillésszerkezeti Terve (a tovabbiakban: TSZT) és Budapest Fovaros Rendezési
Szabalyzata (a tovabbiakban: FRSZ). Az 3j terveket a Févarosi Kozgyiilés 2015. januarjaban
fogadta el.

Az uj rendszerben a keriileteknek a korabbi Keriileti Varosrendezési Szabalyzatok (KVSZ)
helyett Keriileti Epitési Szabalyzatokat és annak meliékletét képezé szabalyozasi tervet kell
késziteniiik, amelyek késziithetnek a keriilet egészére.

Keriiletiink Budapest Févaros X VIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorményzat) Képviseld-testilletének 31/2017. (I1.23.) szamu hatarozata
alapjan 2018. évben kezdte meg a keriilet teljes teriiletére késziild 1j Keriileti Epitési
Szabalyzat {a tovabbiakban: KESZ) elkészitését. A jelenleg hatalyban 1évo, tobbszorosen
médositott Pestszentlérinc-Pestszentimre Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szold
60/2006. (IX.12.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: PPVSZ) atfogd és részletes
feliilvizsgalatat az eltelt t5bb mint 10 évben a jogszabalyi kdmyezetben bekovetkezett
véltozasokon tul, a fejlesztési szandékok megvaltozasa, illetve ujabb szakmai szempontok
elétérbe keriilése tette szitkségessé. A teljes kerilletre késziilo uy KESZ és a mellékletét képezd
szabalyozasi terv mér az vj févarosi terveknek — TSZT és FRSZ — megfeleloen készil.

A PPVSZ az épitett komyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 60. § (8) és (9) bekezdése alapjan 2023. december 31. napjaig
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aikalmazhaté. Az Etv. 60. § (10) bekezdése alapjan a 2018. évben megkezdett, KESZ
készitésére iranyulé eljarast legkésébb 2022. jinius 30-ig 6nkorményzati dontéssel le kell
zarni.

,(10) Ha a telepiilésrendezési koncepcid, integralt telepiilésfejlesztési  stratégia  és
telepiilésrendezési eszkoz Lkészitését a kordbbi R. tartalmi kévetelményei alapjan 2021. Juinius
30-ig megkezdték és legalabb az elézetes tdjékoztatdsi szakasz megindult, az uj koncepcio,
stratégia, telepiilésrendezési eszhozok készitésére iranyuld eljardst 2022, Junius 30-ig
onkormdnyzati dontéssel le kell zarni. A 2022. Jjunius 30-ig elkészitett koncepcio, stratégia és
telepiilésrendezési eszk6z 2027. Junius 30-ig maradhat hatdlyban és modositasukra eddig az
idépontig lehetdség van.”

A Korm. rendelet 29/A. §-a és 38. §-a, valamint a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel
és telepiiléskép-érvényesitéssel sszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szdlo
21/2017. (IX.12.) 6nkorményzati rendeletben (a tovabbiakban: Partnersegi rendelet) foglaltak
alapjan  a KESZ-szel oOsszefliggésben  elkészilt dokumentécié (a tovabbiakban:
Dokumentacio) partnerségi egyeztetési eljarasa lefolytatasra kerdilt.

A partnerségi egyeztetés a Partnerségi rendelet alapjan a Varoskép cimi lapban, valamint az
Onkorményzat hivatalos honlapjén tdrtend felhivassal 2021. szeptember 14-én megkezdddott.
A Dokumentacio az Onkorményzat hivatalos honlapjan, a Féépitészi Osztly oldalan a
Folyamatban 1év§ projektek cimszo alatt volt megtekinthetd.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési ¢s telepiiléskép-
védelmi szabalyok eltérd alkalmazasardl szolo 546/2020. (XIL 2.) Korm. rendelet alapjan, a
telepiilésrendezési eszkoz médositasanak partnerségi egyeztetését, tdjékoztato lakossagi
forumat elektronikus uton folytattuk le. A véleményezhetd részletes szakmai tajékoztatd
dokumentum a www.bp18.hu honlapon a polgarmesteri hivatal Féépitészi Osztalyanak
oldalan, a http://www.bpl 8 .hu/polgarmesteri-hivatal/foepiteszi-csoport cimen a ,,Folyamatban
16v6 projektek” cim alatt volt eléthetd. A honlapon kozzétett részletes szakmai tajékoztatoval
kapcsolatos kérdéseiket, észrevételeiket, javaslataikat az elektronikus lakosségi foérum ¢s
partnerségi egyeztetés kereteben e-mail Utjan tehették meg a résztvevok.

Az eljaras 2021. szeptember 14. és 2021. szeptember 28. kozott lezajlott. A partnerségi
egyeztetés soran érkezett észrevételeket, javaslatokat és az arra adott valaszokat, illetve
dontési javaslatokat az elbterjesztés 1. szamd mellékletében ismertetjiik. A névvel ellatott
észrevételek a Féépitészi Osztalynal iktatott iigyiratban megtekinthetdek.

A Korm. rendelet 38. §-a alapjan a véleményezési eljaras keretén beliil megkerestiik a Korm.
rendeletben rogzitett allamigazgatasi szerveket &s az érintett dnkormanyzatokat a véleményuk
kiaddsa érdekében. A beérkezett vélemények dsszefoglalasat és az arra adott valaszokat az
eléterjesztés 2. szami melléklete tartalmazza.

A véleményezési szakasz lezarasarol a Korm. rendelet 39. § (2)-(3) bekezdése rendelkezik:

. (2) A véleményezést kdvetden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a Jegyzokdnyvet
is _ ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, amelyek elfogaddsarol vagy el nem fogadasdrdl a
képviselé-testiilet dont. A vélemény, sszrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia
kell.

(3) A véleményezési szakasz Jezarul a (2) bekezdés szerinti dontés dokumentdldsaval és
kdzzétételével.”

Az Onkorményzat Képviselo-testilletének a Képviseld-testillet Szervezeti és Mikodes

Szabalyzatarol szolo 42/2011. (XI1.20.) dnkorményzati rendelet 89. § (2) bekezdés €) pontja
értelmében a telepiilésrendezési  eszkdzok partnerségi és allamigazgatasi egyeztetését
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kovetden tett vélemények, javaslatok elfogadasarol vagy el nem fogaddsardl atruhazott
hataskdrben a Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlodési Bizottsdg dont. A Tisztelt
Bizottsag dontését kovetben, a dontés alapjan véglegesitett KESZ anyaga a Korm, rendelet
40. § (1) bekezdése szerinti zaré szakmai véleményezésre megkilldésre keril az allami
foépitész hataskorében eljard févarosi és megyei korméanyhivatal részére.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagtol az eloterjesztés megtargyalasat és az alabbi
hatérozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszenti6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének Telepiilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlodési Bizottsdga a Képviselo-testilet
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarél szol6 42/2011. (X11.20.) dnkorményzati rendelet 89. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan atruhdzott hataskorben Ugy dont, hogy a teleptilésfejlesztési
koncepeiorél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol s a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6016 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 39. § (2) bekezdésének, valamint a
telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és  telepiiléskép-érvényesitéssel  Ssszefliggd
partnerségi egyeztetés helyi szabalyairol sz6i6 21/2017. (1X.12.) onkormanyzati rendeletnek
megfelelden elfogadja az elbterjesztés 1. és 2. melléklete szerint a Kerilleti Epitési Szabalyzat
(a tovabbiakban: KESZ) megalkotasaval dsszefliggésben, a Korm. rendelet 29/A. §-a és 38. §-
a alapjan lefolytatott véleményezési szakaszban beérkezett véleményeket €s az arra adott
valaszokat.

A Bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy a KESZ elfogadott észrevételek alapjan javitott
tervezetét a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése szerint végsd szakmai véleményezésre az
4llami f8épitészi hataskorében eljaré fovarosi és megyei kormanyhivatalnak kiildje meg.

Hatéaridé: 2022. aprilis 30.
FelelGs: polgarmester

Budapest, 7t TC0 0
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1. Partnerségi egyeztetési eljaras lefolytatasardl szolo jegyz8kon
és valaszokat tartalmazo dsszefoglald tablazattal
2. Allamigazgatasi szervektSl beérkezett véleményeket és valaszokat dsszefoglalé tablazat
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legyz6konyv a partnerségi egyeztetési eljaras lefolytatasarol

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. §-a és a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel
és telepiiléskép-érvényesitéssel Osszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairél szolo
21/2017. (IX.12.) 6nkorméanyzati rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltak alapjan a
keriilet teriiletére késziild 0j Keriileti Epitési Szabalyzattal Osszefliggésben elkészilt
dokumentacié (a tovabbiakban: Dokumenticio) partnerségi egyeztetési eljarasa lefolytatasra
keriilt.

A partnerségi egyeztetés a Rendelet alapjan a Varoskep cimii lapban, valamint a kerlileti
Onkorméanyzat hivatalos honlapjan torténd felhivassal 2021. szeptember 14-én megkezd6dott.

A Dokumentacié az Onkorményzat hivatalos honlapjan, a Foépitészi Osztély oldalan a
Folyamatban 1év3 projektek cimsz6 alatt volt megtekinthetd:
hitps://bp 1 8. huw/polgarmesteri-hivatal/foepiteszi-¢soport

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési ¢s telepiiléskep-
védelmi szabalyok eltéré alkalmazasarél szolo 546/2020. (XIL. 2.) Korm. rendelet alapjan a
telepiilésrendezési eszkdz modositasanak partnerségi egyeztetesét, tajékoztatd lakossagi
forumat elektronikus uton folytattuk le. A véleményezheté részletes szakmai tajékoztato
dokumentum a www.bpl8hu honlapon a polgarmesteri hivatal FOépitészi Osztalyanak
oldalan, a http://www.bp18.hu/polgarmesteri-hivatal/foepiteszi-csoport cimen a ~JFolyamatban
1év6 projektek” cim alatt volt elérhetd. A honlapon kdzzétett részletes szakmai tajékoztatdval
kapcsolatos kérdéseiket, észrevételeiket, javaslataikat az elektronikus lakossagi férum és
partnerségi egyeztetés keretében e-mail tjan tehették meg a résztvevok.

Az eljaras 2021. szeptember 14. és 2021. szeptember 28. kdzott lezajlott. Az eljards soran
elektronikus uton érkezett észrevételeket, javaslatokat és az arra adott valaszokat, illetve
dontési javaslatokat a jegyz6konyv mellékietét képezd tablazatban ismertetjik.



Mindezek alapjén a partnerségi véleményezési eljaras lezarasahoz — a beérkezett vélemények és az
arra adott valaszok eifogaddsdra vonatkozéan - a Rendelet 8. § (7) bekezdése szerint az
eléterjesztést elSkészitettik.

Budapest, 2021. szeptember 30.
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Datum

Beérkezett vélemény, Javaslat

Vialasz

Dontési
javaslat

+2021,09,13.. Halomi iiti teriilet Lakokzdssége

megvalosulasat hagyjék jov4, hiszen mindannyian azt szeretjitk ezen a kérnyéken, hogy nem zsafolt lakotelepes Jei]egu
i o Javasiatunk hogy vegyek ﬁgyelembc a b&sorolashoz _tartozo te]eknagysagokra vonatkozo lakasszamot SIS

800 m?. alatt maximum 1 lakas S

11000 m2 alatt maxxmumZ lakds

' 1000m2fb]0ttmax1mum3Iakésheiyezhetbel RSN R : SRR
- Javasoljuk tovabba, hogy az Ohuta mentén bctcrvczett hazakat ne ép:tsek mcg, 1gy megmaradhat egy osszeﬁ:ggo zoldfeiulet is amellett
':ﬁ"lhogy az Ohuta utcét nem kellene megnyltm L : . y . ey :

A Budapest XVIII. kerillet Halomi 0t szam alatii lakokozdsség kozds Nyilatkozatot nyujtoit be a szomszédos, volt Malta1
szeretetszolgalat teriiletének fejlesztése, illetve szabalyozdsa kapcsan. Nyilatkozatukban az aldbbi kéréseket fogalmaztidk meg:
* A Beépitendd ingatlanon nyilvanvaloan lesznek fakwagasok, bozotxrtasok, amelyek mxatt kevesebb madar iei majd otthonra a terulcten
Az egybcﬁlggo zbldfeliilet megsziinne,

+ Az Ohuta utca nem tartozik a befektetdk Altal megvésarolt mgat!an teruletehcz, Jelenleg kozpark Jeilegu b&soroiasanak megfelelo
Jhasznalatban van, amelyre kézforgalom nem telepithetd. Szeretnénk, ha ez igy is maradna. - - .
K.érjiik a telekhatarunkon beliili terlilet szoban forgd beépitési tervbdl vald kihagyasat, az Ohuta utca megnyxtasanak elvetését,
+ Ezen kiviil kérjilk, hogy a komyekre Jjellemz6 régi, csalddi hézas beépitésnek megfeleld amnal nem siiriibb beepttettsegu terv

- 4A keriletben nem kivantuk az egy telken a két lakas kialakitasanak lehctoseget elvenm sehol ugyanis ez folyamatosan felvetod

:'- A Halomi %t menti tirsashédzak Uszotelekkel rendelkeznek, a tarsashdzak épiiletei korili lm-es terulet kepem a tarsashazak

i Onkormanyzat tulajdondban és fenntartasaban éll, kozhasznalatd kozteruletkent A nyﬁatkozatban szereplo terulet tehat nem
“{tarsashéz. telekhatat“an belilli teriilet, tlletoleg besoro]asat tekmtvc nem kozpark vagy kozpark je]legu hanem lakotelepen belull

-{koritthatdrolni, igy megteremtve a jogi lehetOségér annak hogy a Jelenieg nem forga]omkepes kézteriiletbdl telekalakitassa

- |részének nem beépithetd zbldteriiletté mindsitése az indokoltnél nagyobb beepntesx korlatozassa] a telekre vonatkozo részlege
L beépltw tilalmat jelentené, A nyllatkozatban szereplo Javas!at szerint, a teriilet kdzel fele nem beépltheto zoldteru]et lenne, mely
: ::;3: a!apvetoen kozceit szolgaina A terlilet beépitési Jehetdségeinek jelentds — a magasabb szintli jogszabalyi elmrasokbo] fakadd]
s joghannomzécnos kotelezettséget meghalado mértékil cstkkentése eseten a tu}ajdonos reszeroi kartalamtast 1geny merulhct fel,
» mclyet az Onkonnanyzat nem tud felvallalm [Etv 30 § (1) (4) bck] SRR A -

A telepitési tanulményterv a benytjtott médon nem keriilt elfogaddsra, a doniésben foglaltak szerint atdolgozott, ij tanulmanyt
még nem keriilt benytjtsra, igy jelen pillanatban nem lehet pontosan ismerni a beruhdzasi szandékot, A KESZ véglegesitet

- {valtozatiban a tanulmanyterv nem keriilt bedolgozasra. A KESZ-ben a keriilet tobbi kertvarosi lakosvezetéhez igazitott, egységes|

wr

_:-_'; jellel és Ovezeti elbirassal rendelkezd lakoéteriiletet hatdroztunk meg. A teriilet kozvetlen kézelében Lke-1/AT, apritelk
"+ {lakoteriilet talalhatd, ahol 500 m2-es telkek is kialakithatoak. A fejlesztéssel érintett teriileten ugyanakkor a Képviseld-testileti
{déntésnek megfeleléen Lke-1/NT dverzetet hatdroztunk meg, mely a kertvarosias lakdteriileteken beliili, nagyobb telkekkel
{rendelkezé teriileteken talalhatd. Itt a legkisebb kialakithatd telekteritlet 800 m2, igy a kdmyezetében kialakult kertvérosi
- {6vezethez viszonyitva kevesebb telek alakithaté ki az érintett terilleten. Ezzel a kijelolt Gvezeti eldirds szigoribb, alacsonyabb)
" |beépitési intenzitast hatiroz meg a lakoteriileti részen, mint a kdzvetlen kdmyezetében. A keruietben, a lakoovezetckbem

egységesen az aldbbi telekmérethez igazodd lakasszamok kerulnek meghatarozésra
1000 m2 alatt legfeljebb 2 lakés s : :
1000 m2 vagy felette legfeljebb 3 lakas alaklthato kia teruleten

igény és sokszor az egyetlen lehetOség az 6nalld otthonteremtésre a generdciok kozott, igy nem _]avasoIt a fejlesztéssel érmte
teritleten sem & kerilletben &ltalanosan megallapitott szabalyoknal szigoribb szabaly alkalmazésa,

tuia_]donat A tarsashdzak korili, részben a régi laktanya egykori keritésével koriilkeritett teriilet, zaré_;e]es kozteriilet, mely |

kozterilet, mely Jeienleg is kozhas:malatu :
Ahhoz, hogy a tarsashaz sajat teruletekent lezarhassa a hazak korul; teruletet a KESZ-ben szabalyozas1 vonallal kell

forga]omkepfs telket lehessen ietrehoznl, melyet a tirsashiz mcgvasarolhat és kozhasznalat €16l elzarhat, A tcrulct jelenid

jjosenef wau eusepesoy)y

2021.09.15. Lakossagi észrevétel

A Halomi ut — Ul&i Gt altal hatarolt teriilet szabalyozaséval kapesolatban: A 20 m-es védésay — emlékeim szerint mér 40m-re bovilt. A 20
m nagyon kozeli beépitést terme lehetdvé, kiiléndsen, hogy ide magas csarnokok épitését tesszitk lehetbvé. Az dnkorményzatnak aktiv

elkeriilni, hogy egy godi, tirdkbalinti stb helyzethez hasonld alakuljon it ki, amely élhetetlenné tenné a szélsé utcaban mér megépiilt

{szamtalan tarsashazat. Tajolas szempontjabét is kritikus ez az oldal, mert innen a déli oldalrél siit a nap. Az Ul18i at szabalyozisanal mar
alkalmaztunk erre tekintettel kiildnb6z6 beépitési (magassag) korlatozdsokat.

szerepet kell abban jatszani, hogy kijeldlje a tetken beliili épiiletelhelyezés helyét, magassagat stb, amire egyébként joga van. Szeretném{értéke 15 m. Ezt a 15 m-t az észrevételnek megfelelfen visszaatfitjuk, és a 20 m helyett 30 m-re megemeljilk. Az igy megemely

A jelenteg hatdlyos PPVSZ-ben a védd z6ldsdv 20 m, a KESZ tervezetében csak a szdveges munkarészben szerepel a z6ldsdv, és

tavoisdg, illetve a 20m épilletmagassaghoz tartozd tovabbi 10m oldalkerti méret, a lakdtelkek épitési helyét kdriilhatdrold)
hatsokerti és elikerti értékekkel egylitt kelld tavolsdgot tud biztositani a lakételek védelme érdekében.

yosenef essepedoyz




2021, 09.16..

' 6. Ne Iehessen a teruleten meglevﬁ eputmenyeket béwtessel réepttessel az ermtett részen tovébb fe;!esztem

G [ Telek vagy épulet ne Iegyen ujonnan ietesnthetd csak ha !akoovezettel nem hataros kozutrol megkozelltheto : :
8. A jovﬁbem hasznosntésné! csak olyan funkmo telepltheté' amely nem Jar nagy mennytségu, kdrnyezetre veszélyes vegyl anyagok

g : jegyzonek az éjszakal zaj miatt. . C .:
Felmerult probtemék melyeket endélg tapasztaltunk tobbek kozott

Jelentﬁsen zavaro tevekenységek mukodése, éjszakl zajos munkavégzés a telepheiyeken teherforgalom pl ej;elnappah futérszolgélat
ejszakalteherszaltftas, kamlonforgalom i - -

___;lKomyezet és egeszségkaroslto tevekenysegek jelentos Jarmﬁforgalom es teherforgalom mtenzav és sokszor balesetveszélyes jérmu~ és
R teherforgalom a kervarosn utcakban AR RPNV Ry - :

] folyamatosan k: be csukod:k csarnok ajtja nyitva sokszor ejszaka is. A kertunk vonalaban kett(i lpan kapu talalhaté

% (V] |pa_n_l_c_ap_uk letesqtese/m_gglev_oksz_é!esftése_: a;. N ' alattl :pan kaput pl szelesntemszandekoznkaz mgatlantulajdonosa

g Zoldteruletek hlénya vedﬁsévok haanya a vedé’sav funkctoja telken belul sem teljesul auték parkolnak a zold teruleten az utcan |s _' e
Alébbl javaslatalnkat csak !a:kusként tesszuk bEzva az ﬁnok szakerteimeben i S g '
2, Ha az mgatlan adottsagal mlatt ez nem megoldhato akkor a tehergépjérmuforgaiom a Nefele;cs utcaro! tortenjen és beI56

. koziekedessel [egyen megoldva a teherforgalom J
3. Lakoteru!ettel hataros mgatlanon csak olyan tevekenyseg Eegyen végezhet6 amelynek gépjérmuforgalma 3 5 tonnénal klsebb tomeg(i

: (fa- és cser;esztnt) novenyteiepltessel védelml celu zoldsévként keii megvalés:tanl _és fenntartam PI ne Iehessen az Akadély utcal
"'Igesztenyefakat klvagnl : S P S SRR DT KR S

S. Amennyuben Iehetseges, zajvedﬁ fal/ Ietesumeny Iegyen a jeienlegl drétkentés és kapu helyett a lakéovezettel hataros |ngatianokon '

: lteherforgaiommal

IA KESZ tervezetével kapesolatos kérésiinket szeretnénk Onnek/Ondknek tovabbitan a 32. szabalyozasi terven taldlhatd munkahelyi teriilet
kapcsan. '

Az Akaddly utca - Téth Arpad utca-Nefelejcs utca dltal hatdrolt terlileten taldlhaté telephelyek miikidése nagyon sok problémat okoz évek
ota a kirnyezd lakédvezetnek. Mi 2018 dta lakunk a ilatt, és azota kérjik a hatdsdgok segitségét. Kérjlk, a leends
szabalyozdst vizsgaljak felil és az aiébb felsorott problémaék f:gyelembevetelevei kérjlk, hogy btztosutsak a Eakokornyezet megovésat u;i
szabalyozasi e|emekkel : :

A munkahelyi terilleten lév8 Akadaly utcai telkek {kivéve az. . _-63t) jelenleg csak az Akadaly utcérél- a Téth Arpad-Kosztoldnyi
utcakon keresztiilhaladva kozelithetfek meg, ezért azok kapcsén megoldast jelenthetne, ha @ munkahelyi dvezet Ingatiantulajdonosal
elfogadndk az épateshatosag altal kidolgozott belsé kozlekedesset valé megkozelltést a Nefelejcs utcarol behajtva :

Mindkét polgérmestert megkerestik személyesen és rengeteg levéivaltas tortént tobbféie hatdsaggal. Sa;ét kéitségen ugyvédet
fogadtunk, 51 kornyékbeli laké irta ald a peticit a jegyz6t kérve a kialakult problémakra. Tobb rendérségi feljelentés (Toth Arpad utcai
lakék és mi) és intézkedés/birsagolas iS tortent az ejszakal szabalytalan teherforgalom msatt Blrtokvedetms kerelmet nyu;tottam be 2

10 mgatianok/csarnok/epuletek epitese intenzw beépxtés teikek feldarabotésa éltai u1 csarnokepulet Eetesult, az |par| csarnok lpan kapu;a

; gepjarmﬁvei Iebonyohthato :
14. Az ovezetben az eI6|rasoknak megfelelé mértéku zbldfeluieteket a szabélyozésl terven Jelolt heiyen a telekhatar menten, tobbszmtesl

ftaroldsaval, . :
Jo. A jovébeni hasznos:tésnél csak oiyan funkcuj telepitheto,_amely nem Jar Jelentosen zavaro tevekenységget gepjarmﬁ—

-J10. Aterilet megosztasa esetén Ietre;ovﬁ telkekre a behajtést a Nefele;cs utca wényébo! akadalytaianul keii bxztosstam

Az df keriileti épitési szabdlyzatban (KESZ) a lehetdségeink keretein belil nagy hangsulyt igyeksziink fektetni a munkahelyi,
gazdasagi teriiletek korit taldlhatd lakoteriiletek védelmére, a zavard hatdsok cstkkentésére. Ezért tébbek kézott szigoribb]
szabalyok lesznek megallapitva a gazdasagi teriletek z6idfeliileteinek ethelyezésére és épitményeinek kialakitdsara, '

I11. parkolast a telephelveken beliil kelljen megoldani zoid novenyekkek uitetve, a telkek eibtt parkolosav ne Iegyen klalakithaté a
parkoldst ne lehessen az utcdn z61d teriileten.

{9Auad) wou 3s31u0Q




12. A lakédvezettel hatéros terileteken torténd barminemd valtoztatas kapcsan a lakdingatlan tulajdonosok bleegyezése iegyen sziikséges
az engedélyhez. Pl. semmiképpen nem szeretnénk egy harmadik ipari kaput, vagy egy Gjabb csarnokot a kertlink vonaldban a madr
meglévéak mellé. '




2021.09. 20.

Tisztelt FGépitész Munkatarsak! Tisztelt Képviseldk!
ker. Ganztelep (volt Csdky liget) Szinyei Merse u. mentén kizepén lévs 1ége, de az Osszes becsatlakozd
utca, az dsszes parhuzamos utca, Ld-es csendes kertvdrosi” lakddvezetbe vagyunk besorolva. Onoknek kételezd biztositani szamunkra
alapvetd alkotmanyos jogainkat, az alvdshoz, pihenéshez, leveg8hoz, a felépitett otthonunk allapoténak megdvasat. Itt mar 1980-ban

forgalomnévekedésre, de fogalmuk sem volt és arrdl sem, hogy majd milyen hatalmas 200-400 tonnds géptipusokat fognak ratelepiteni
erre a 71 éves elavult, hatdstanulmannyal nem rendelkezd, valds, tényleges mérésekkel nem rendelkezd repiilétérre, és nem kellett volna
sumaékolva, hazugsdgokkal, szdndékos megtévesztéssel, kerlifetek, telepilések kdz6tti mutyizdsokkal tovabb rontani a helyzeten, hogy ezt
a mai 9 évvel ezelStt is kibirhatatlan, elvisethetetlen mai allapotot érjiik el, amibe csaladdtagjaink, szomszédok, ismer8séik belehaltak, a
meg éléket, gyerekeinket megbetegitették. Ez népirtds, emberiség ellen elkdvetett blincselekmény!!]

Onok a Ferihegyi ReplilSteret az &sszes gyitkos hatasaval egyiitt az itt élSkre részabaditottak, a lakossag életének, egészségének védelimst
semmiféle nemzetgazdasagt érdek nem irhatja feliil.

Kévetelések:

1. 2-es zajévezetbe tartoztunk {magassagi korlatozassal) dllitsdk vissza. Nem értesitettek réla, hogy eltérolték és helyette a zajgatld
véddovezetet nem Jelditék ki, pedig mi ugyan ezen a helyen vagyunk, ahol voltunk mdr a reptér korrupt kigondoldsa, 1938. év elétt is.

2. A massziv alapra épitett, sajat koltséglinkdn szigeteit, 3x vastagsagd Gveggel elidqtott nyildszarora cserélt hazaink faldn, fodémen
dthatolo, a tébbi hazrdl felerfstdve visszaverdd rezonancia, razkodds, dubéirgés, zakatolds, radarsugdr, infrahang, mély frekvencias
bugds, 5G, radidhullamok kdros hatdsai aftal érintettnek jeiGljék az ingatlanunkat, a nap 24 drdjdban a Ferihegyi Repilétér, mint
Jveszélyes izem” a legkegyetlenebb inkvizicios, gestapds kinzdst, alvdsmegvondst okozza. Az évtizedek sordn sok szemétséget elviseltiink,
alkalmazkodtunk, de 9. éve egyetlen éjszaka sem aiszunk 4 ¢randl tObbet, vagy még annyit sem, azt is diibdrgésben-razkddéasban és
amikor jobban rakapcsolnak vagy elkezdenek hajtomiivezni 1-2 dranként felriadunk. Ez a rezonancia allandé stresszt, magasvérnyomadst,
cukorbetegséget, gyors szivverést, lélegzetelakaddst, fizikal fajdalmat okoz, olyan ers, hogy a fogsorunk Bsszeverddik, az agyunk, az egész

Ibensénk razkadik, rezonalja a dobhdrtydnkat. Csaladtagjaink, szomszédaink, ismerdseink belehaltak. Azonnal sziintessék meg ezt a
gyilkolast. Ez mar a '70-es évek végén is probléma volt, ezeket a kérdket mar lefutottuk, sokan belehaltak.

folytatas a csatolt mellékietben
Azonnal vasdroljak ki az ingatlanunkat, vegyenek egy ugyan ilyet, &s kdrtalanitsanak benniinket. Mdr igy Is nagyon sok kart okoztak,

FelelGsségre vonas terhe mellett valaszt és intézkedést varunk.

terilletrendezésnek, kivasarldsnak, kartalanitasnak kellett volna torténnie, ha tudtik, hogy milyen tervek vannak a tovébbi;Repulbterteru!etere egységesen kidolgozott, az érintett négy dnkormdnyzat 4ltal nélléan elfogadott teleplilésrendezési eszkiz

Levelében foglaitak féként a replilStér terilletére, illetSleg mikddésére vonatkozd kéréseket tartalmaznak. A Budapest Liszt
Ferenc Nemzetktzi RepiilStér (a tovabbiakban: Repiiltitér) fejlesztésére irdnyuld beruhdzasok megvaldsitdsdval dsszefiiggd
1.} Korm. rendelet alapjén a Kormany nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt jelent8ségd liggyé nyilvanitotta a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkdzi Replil6tér fejlesztésével kapcsolatos ligyeket. igy a négy énkormdnyzat kizigazgatdsi teriifetén fekvé

kidolgozasa szlikséges. Ennek érteimében tehdt a RepllStér teriiletére vonatkozdan egy 6nalld rendelettel elfogadott Keruletil
Epitési Szabdlyzat keriil kidolgozasra és elfogaddsra (BUD KESZ). A repiilGtér zaj gatld véds bvezeteit a hatdlyos jogszabélyi
el@irasoknak megfelelSen a BUD KESZ fogja tartalmazni.

A jelenleg vélemeényezés alatt all6 KESZ teriileti hatélya nem terjed ki a repiilétér teriiletére, igy a repiil6térrel kapcsolatos|
eldirdsokat sem tartalmaz.

Tajékoztatom tovabba, hogy a zaj gatld véddovereteket, Hletve az egyéb véddsdvokat a hatalyos jogszabélyok alapjan a Nemzet
Kbzlekedési Hatdsdg és a hataskérrel rendelkezd egyéb allamigazgatdsi szervek, szakhatdsdgok jeldlik ki. A kerlileti épitési
szabalyzatok a magasabb szintli Budapest Févarosi Szerkezeti Terv (TSZT) részét képez, abban szerepls adatokat kell, dtvegye. A
védd dvezetek kijelélése tehat nem keriileti hatdskér.

A kerilleti épitési szabdlyzat az épités helyi rendjére vonatkozd elSirdsokat tartalmazhatja, a replistér miksdtetésével,
forgalmaval kapcsolatos el&irdsok nem tartoznak a KESZ-ben szabdlyozhato esetek kdzé.
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2021.09.27.

I abeépitettség Iényegesen meghaladja a 25 %ot

szmte Iehetetlen i :
; A klaiakult rossz heiyzeten jawtana a javasolt parkoléhelyek klatakltasa

= A fentl ket kérést a Sé!yom u. -Kr:za Jénos u -GI|ICE tér-Czlfra Gy u. é!tai hatarolt tbmb takm kozul tobbekkel egyeztetve fogalmaztam meg

: SZT 8teruletegység zoldfefuietett énnt6 javaslatalm _ ;

5 '!nagyvaros.las Iakéterulet és az Lk llA bvezet mtezményel és kereskedelml Iete5|tménye| kozott :

o Az ipacsfa utca melletti Ek 6
i Iovezethez csatlakozéan ka ovezetbe sorolm : i

PestszentiGrinc - Pestszentimre Varosrendezési és Epitési Szabélyzata lakossagi véleményezésre kozzétett tervezetéhez

Lke-1/CS1 dvezet . N |

Kérések:

- Akialakithat6 legkisebb telekméretet 500 m2-ben kérjiik meghatdrozni (1500 m2 helyett).
Ez lehet8séget adna a jelenleg rengeteg problémét okozé osztattan kézos tulajdont telkek
kisebb telkekre oszidsara. ' '

- AtBmbok belsd utjalt a tenyieges hasznaiatnak megfelelden kérjuk Kt-Kéu dvezetbe sorolni,
Indoklds: :

az ovezet tombjemek beepntese nem felel meg sem az epiteskon sema jelenlegl szabélyzat tervezetben szereplfi elé:rasoknak

- azdldfelilet nem ériel az eldlrt 50 %-ot

Lke-1/AT bvezet
Javasoljuk az bvezet

) hrsz - beepttetlen — telkmt fasnott parkolohelyek k:alakltéséra szo!gélo dvezetbe
sorolni. .

mmdenutt blztosuhato a fedett gépkocm taroiokba torten6 b:ztonsagos behajtas Vendegautok szolgéltaté jérmﬁvek megal!asa soksz _f

‘hrsz ~a tervezet szermt Lkel‘A 6vezet| besorolésra 3avasolt - tomb szegelysav;aban,_aml bsszekbttetést teremtene a

ezetbe sorolt ket kas teruletegyseget

_ hrsz) értelemszerden javaslom a s”z_oms__z_é_dps

Az ermtett teruletsév sem a vérosrendezés: kbvete]ménvek sem erdeszetl szakmal szempontok szermt nem felel meg az ,,erdb"
' kntenumalnak valdj aban jelenleg is extenziv hasznalaty zoldteriilet. s : j

Ennek a teriiletnek a rendezési lehetGségeit a joviben megvizsgaljuk. Jelenleg a KESZ az eddigi és a Budapesti TSZT-nek i

:__ mdédositasa. A teriilet tulajdoni és beépitési viszonyathoz igazité rendezeset valdsziniileg ovezeta atsorolassal lehet maj
-~ {megoidani, ez azonban egy kesfibb: szabalyozésban valosnhato meg

_*JA teriilet nem kbzhasznalatd teridet, nem kdzpark vagy kézdsségi céll zéldtetiilet besoroldsd, hanem iires beépitetien épitési]

O S Sl B Onkorményzatnak olyan kartéritési kotelezettségeket keletkeztetne, melyet nem tud vallalni, igy a tervezett KESZ-ben Tj
Indoklas: a szomszédos Lke 1/cs1 bvezet tombjEIben a tulzott mertekﬁ beépltés, llletve magas Iakasszambél adédo helyszuke miatt nem.magasabb szintll telepiilésrendezési eszkbzok (TSZT) keretei kézott, ahhoz igazodva szablyoztuk az ermtett teruietet mel

A Sma Slmon sétény folytatésaként javaslom Kb Fs bvezet tovébb\ntelet a ana Janos utca nyugatl oidalan a jelen!eg beépltetlen Velemenyunk szermt a. veltgztatas .nem mekO’t‘ : :!Ietve a Onkorményzat szempontjébol kartalamtés: kotelezettséget

: TSZT-hez |gazodé besoro!ast kapott

megfeleld dvezeti besorolast tartalmazza, melyben a kialakult dllapotok okdn nem javasolt az észrevétel szerinti paramétere?
d

teltkekbdt All0 telektémb. A magénteriilet epitési jogainak korlatozdsa, beépitési tilalmat jelemtd zdidfelileti szabalyozdsa az

alap;éban véve radikéllsan csokkentette a beeputesn Iehetéségent a je|El'I|EgI szabélyozéshoz kepest S

] Ll
keletkeztetne PR

A modosntés elbzetesen a Févarom TSZT médosxtasat |genyelné fgy ezt ebben az eljérasban nem lehet megvalosnam A terulet aﬂ

yoseael wau essepedoy|y

Engedje meg, hogy az aldbbi javasiatot tegyem a XVIII. kerlilet, ¢2am alatt taidlhato miikddésével

kapcsolatban:

Az elenleg egy nagy lehetdségekkel és tartalékokkal rendetkez6 teriiiet, amely a keriilet szdmara jelentds adGbevételt
Jelent. Sajnos a telep atfogé fejlesztése, feldjitasa eddig elmaradt.

Keriileti lakosként, illetve a Péterhalmi erdst rendszeresen latogatéként is azt gondolom, hogy ez a telep tévol az erd§ mélyén, messze
lak6hazaktol helyezkedik el. Erdemes lenne megfontolni, hogy a lehetséges felhasznaldsi terdileteket kibévitsék a telep szamara, amellyel
Gj bériket lehetne bevonzani a telepre és ezaltal a tulajdonos is érdekelt lenne a telep megdjitasdban.

Véleményem szerint nem szabad itt tovdbbi lakohazakat épiteni. Nem sziikséges itt még tobb lakas, rdadasul fél§, hogy az a Péterhalmi
erdd kdrdra valna! Ugyanakkor én magam is vallalkozdként tudom, hogy milyen fontos a beruhdzasok allami, Snkorményzati dszténzése.
Ennek a teriletnek kereskedelmi, szolgdltatd, raktarozo és termeld funkcidk egylittesen hasznosak. Szeretném kérni, hogy fontoljdk meg a
GKSZ-1 és GKSZ-2 tvezeti szabalyok egyide|(i bevezetését erre a teriiletre.

A teriiiet elhelyezkedésére és fejlesztési lehetdségeire tekintettel, @ hosszi tavy telepililésfejlesztési cél a Vi besoroldsnakl
megfeleld terlilethasznélat. A terlileten jelenleg engedély alapjan zajid gazdaségi tevékenységek folytatdlagosan iizemelhetnek )
azonban U} gazdasdgi jellegli tevékenység megengedése nem javasolt, mivel az a hosszd tavil terlifetfejlesziési céll
megvaidsitdsat akadalyozna.

Jjoseaef wau eisepedoyiy
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Egy javastatot szeretnék tenni a Keriileti Epitési Szabdlyzathoz mivel Ugy olvastam a bp18.hu honlapon, hogy erre jelenleg van Iehetoség
Ezen a linken olvastam:

https://www.bp18.hu/hirek/hirdetmenyek/item/21342-kesz-tervezetevel-kapcsolatos-velemenyezesi-
anyaga ?fbclid=lwAR2UwabOglx_jYk_e4eDVRqgnt7QGZooV7vHUIRYSDW KHb1-SqSZRTCNOA

A javaslatom:

A KESZ rendelkezik a vasuti sinek - altal hatdrolt terliletekrdl, ezen beld! taldthaté az M-XVII/1 jeld épitési
dvezet. A munkdm sordn tobb alkalommal dolgoztam olyan cégekkel, akik ezen a teriileten rendelkeznek telephellyei, vagy uzemmei és
Irégi probleméjuk hogy szlvesen bévulnenek terjesztkednenek de sajnos ;elenlegn ep:tem eldarasok ezt nem tesz:k Eehetové '

.2021.09.28.

Azt gondolqm, hogy a XVill. keru_letl 6nkorményzat_szamara is fontos, hogy a cégek ezen a terlileten bévillni, nt‘i_ve_kedni tud_jar_;ak, hiszen: .
L tobb munkaheiy johet Ietrea keruleten belul ' N D ' ' '

: 2. nagyobb adot f:zethetnek (bar a kormény ennek egy reszét most elvette de a fele penz |s novekedese sem utolsol)

13. A terulet kbzvetlen kozeleben mncs olyan Iakoepu!et, ameivet ez kozvetienul enntene, vagy zavarna

:_f_ : Jo lenne ha keruiet meg tudna tartam ar |tt penzt termel6 cégeket és uzemeket és egy 5 10% -0s beéputhetéség nbvelese nem Jelentn azt
Ihogy ezzel étalakuina a varos kepe, de sok céget beruhazésra osztbnozhet! e ' : - : v

A kerlilet vezetésének hosszd tavil telepiilésfejlesztési szdndéka a klimavéitozds negativ hatdsainak kikiiszsbélése érdekében a

tulépitések visszaszoritdsa, a felmelegeds feliiletek csdkkentése és az aktiv, klimatizalé zbldfeliletek nbvelése a keriilet teljes|
Jterilletén, '

- ‘fEnnek szellemében a KESZ-ben a telkek beepltésenek szabaiyozésa meliett tébb, a zbldfellilet védelmét és kllmavedeimet
) szolgald Oj szabaly is hatdlyba fog lépni.

A teriiletek beépithetdségének novelését nem tudjuk tdmogatni, ezért azt nem javasoljuk, ugyanakkor a KESZ-nek nem célja a
. -|gazdaségi teriletek hasznalaténak és fejlesztési lehetdségeinek ellehetetlenitése sem, ezért a gazdasagi ter{iletek zoldfeluletl
parameteremek sz:gorltasanak atgondolasa javasolt a jogfolytonossag megtartésa erdekeben is.

jjoseae] eisepedoyja uaqzsay




2021.09.28. Gilice téri lakGkozosség (12 db levéi, nyilatkozat érkezett ugyanazon tartalommal)

A Viroskép 2021. szeptemberi szdmaban megielent felhivdsra szeretnénk észrevételeinket, javaslatainkat megtenni, a Budapest XVIII.
kerijlet Gilice tér — Cziffra Gyorgy Ut - Gulipan utca — Kdzd{il6 utca 4ltal hatérolt teriilet rendezési tervével (KESZ, TAK, TKR) kapcsolatban,

Vélernényiink szerint mar régéta aktudlis volt a 60/2006. {IX. 12.) sz. dnkormanyzati rendelette] elfogadott, és az azdta tébbszérésen
modositott Varosrendezési és Epitési szabélyzat (PPVSz) fellilvizsgalata és U] szabalyzat bevezetése.

A 2000-es évek elejétd] folytatott megengedd kerlleti és fSvarosi szabalyozds lehet8vé tette, hogy a keriiietiinkben és ezen beliil a Gilice
téren a beépités intenzitdsa jelentds mértékben novekedjen.

A nem megfeleld szabdlyozds miatt a terlleten olyan épitkezésekre ker(ilt sor, amelyek a kérnyezetinkben kordbban kialakult
beépitettséghez és a kornyezethez képest kirivg, intenziv beépitést tettek lehetévé, amelyek komoly konfliktust okoztak és okoznak a
lakokdrnyezetben.

JEnnek eklatdns példaja a Gilice tér hrsz, teriilete ) _ csaladi hazakkal szemben lévd
terillet), melyre az érvényben [évd Snkormanyzati ovezeti besorolds (I-XVIH/KER-4), azaz intézményi és az ettél eltérd Budapest Févarosi
{besorolds (Lk-2.), azaz kisvarosias,

A fentiek alapjan erre a _hrsz. teriiletre, az Onkormédnyzat napjén épitési engedélyt adott ki egy szabadon allg,
{aldpincézett, foldszint + 2 emeletes + tetdtér beépitéses, 1 személyfelvondt is magaban foglald, 4 db (izletet és 10 db iakdst tartalmazd
épliletre ¢ igy az épitkezés ezen a teriifeten a kozeljGvében megkezdSdik.

Az épillet sem kiillemében, sem funkcijdban nem illeszkedik a kertvarosi kdrnyezetbe. Ellehetetleniti a mdr itt lakék mindennapi életét,
parkolasat, kézlekedését, Nem beszélve az épitkezéssel jaré porrél, zajrél, munkagépforgalomrdl, és az épliletekben, Uthalzathan tett
karokozasrol.

A Gilice tér tovabbi

irsz. telkeinek jelenlegi &nkormanyzati besoroldsa megegyezik a hrsz.

.....

A tervezett U] énkormdnyzati épitési szabdlyzat (KESZ) szerint ez a ter(ilet kertvarosias épitési dvezetbe (LKe-1/AT) keril. Ez azt jelenti,
fhogy a tervezet efogaddsa utan 1000 m2 telekteriilet alatt legfeljebb 2 lakas, 1000 m2-t6! legfeljebb 3 Jakas épithetd.

A terlilet kbzepénél {
firanyozta el6.
A véleményiink és hatdrozott kérésiink az, hogy a fennmaradd helyrajzi szamon [év§ teriletre semmilyen
éplilet, sem lakd, sem kereskedelmi, sem vendéglitd, sem irodaépiilet, sth. ne épiithessen. A fentieknek megfelelgen szivesedjenek a
Joesorolast médositani.
Tovabbi kérésiink, hogy a szamu terlileten még gyalogos/kerékpar utat se alakitsanak ki.

A Kozd(l§ utcdra terelt teherforgalom mar jelenleg is rendkiviil megterheli 2z ott él6k mindennapjait. A keskeny, jobbkezes,
fekvérenddrrel elldtott utcak nagyobb forgalmat mar nem képesek kiszolgalni.
A Gilice tér kiirforgalomma alakitasa miatt, jelenleg is menekiil8 (tvonalnak hasznaljak a Gulipan utcit. A tovabbi beépitésekkel jard
forgalom ndvekedés lehetetienné tenné a kézlekedést,

), & Kriza J. u. folytatdsaként az Onkormanyzat egy 5 m széles gyalogos/kerékparos Gt megépitését

A Cziffra Gydrgy utca — Gilice tér — Kdzdiilé utca — Vaskat utca altal hatdrolt teriilet zsufoltsaga, rendezetien tulajdonviszonya igy is
rengeteg gondot okoz az itt lakdknak, ezért az a tiszteletteljes kérésiink, hogy ne terheljék tovébbi beépitéssel ezt a lakdbvezetet.

|megfelelben Jehet majd hasznositani, a kertvdrosi kérnyezetnek megfelel§, a kordbbinal Jéval kisebb intenzitassal, nagyobb]

Egy konkrét beruhazéssal, egyedi épitéshatdsagi eljdrdssal kapcsolatos észrevételek, aggédlyok kezelése nem tartozik a hely';l
épitési szabalyzat készitésének vagy tartalmanak keretei kozé. Az egyedi épitkezéssekkel vagy egyedi épitéshatdsagi Ggyekke
kapcsolatosan a lakok az érdekeiket az egyedi hatdsagi eljaras keretében tudjdk érvényesiteni.

Az érintett Cziffra Gydrgy utca — Gilice tér — Kozdild utca — Vaskut utca altal hatérolt terilet nem az Onkormaényzat tulajdonsban]
van, nem kdzterlilet vagy kézhasznalatra dtadott teriilet, hanem magénteriilet, mely beépitésre szént Gvezetben taldlhatd.

A terllet tehdt nem kézhasznélatd teriilet, nem kizpark vagy kozosségi célu zéldtetdlet besoroldsi, hanem Gres beépitetien]
épitési telkekbd! li6 telektdmb.

A magdnterllet épitési jogainak korldtozésa, beépitési tilalmat jelentG zdldfelileti szabdlyozasa az Onkormanyzatnak olyan
kartéritési kotelezettségeket keletkeztetne, melyet nem tud vallalni, igy & tervezett KESZ-ben a magasabb szintdj
telepilésrendezési eszkézfk (TSZT) keretei kozdtt, ahhoz igazodva szabdlyoztuk az érintett teriiletet, mely alapjiban véve
radikalisan csékkentette a beépitési lehetSségeit a jelenlegi szabalyozashoz képest.

A KESZ-nek azonban visszamendleges hatdlya nem lahet, igy a hatalyba Iépése el6tt joger8sen megszerzett épitési engedély
végrehajthatdsagara nincs hatdssal, de a teriileten a hatdlyba lépése utan indult eljdrasok sordn mér csak az tj szabélyoknak

mérték( zoldfeliilet biztositasa mellett.

A terllet kézepén eldirdnyzott, kétoldali zoldfeliilettel ellatott gyalogos sav a kozcély, zéldfeliilettel elidtott teriilet biztositasay
szolgdlja, melyen gépkocsi forgalom nem kézlekedhet.

jjoseaef wau eisepedoy|]

2021.09.28.

1a h_qn_lapon'_tala’lhatd KE_S;-re_ vq'_f_\_a_it'quéan Qefé_tnék_és_zre&ételt ten_ni:_ _

‘Pavasiom, h_ogy az :ﬁnquményia't tegye'_l'ehet'_évé a 1_aii_<t_i_tetepe'kén is Uj garéz_sok_:épitését. S S

A Havanna Iakotelep parkolasl gondjamak enyhitesere jO Ienne, ha épu!hetnenek uj garazssorok Erre velemenyem szennt a iebetonozott,
Jmost as parkoléként mukodﬁ terutetek alkaimasak Iehetnenek 2 Iakételepen Ienne ;geny a parkolékon kwul zart garazsokra is.

- ': A Havanna Lakételep teruletén a fe!meruit lgények alapjan :ndokoit Iehet l.Ij gepkocsrtaroio epltmények garazssorok elhelyezesil

Iehetosegenek blztosntasa
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2021.09.28.

Alufirott _ .8s o 1 épitész tervezBk az alabbi
javaslatokat és véleményeket tesszitk a Budapest, XViIL. Keriiletének Keriileti Epitési Szabélyzatanak tervezetéhez:

Az elbirds célja a kertvdrosi terdletek utcaképének és kizteriileti zoldfeliileteinek védelme azaltal, hogy ne lehessen az
indokoltndl tobk, nagyobb, burkolt feliilettel ellatott gépkocst behajtot létesitent.

m
55 (7) bek. 3
A mésodik, esetleg harmadik szamud gépkocsi behajtd a kozteriileti zéldfeliiletek és csapadékviz elvezetd drkok sérelmével, a E
14 m széles teleknél (a kerlilet tilnyoma részén 14-15 m széles telkek vannak) ez csak 4,66 m széles kapubehajtét eredményez. z6tdfeliletek lecsbkkenésével jarna. Uj épillet épitése vagy U] fakds létrehozdsa esetén a gépjarmiveket minden esetben telkent o
beliil kel elhelyezni. o
|ami azt jelenti, hogy ha van egy keskeny hosszi telek, amire 2 lakdst {esetleg épliletet) lehet elhelyezni, akkor ehhez csak 1 kaput iehet| A gépkocsi taroiék telken beliili helyének és a telken belili Gtvonalak megtervezésével biztosithatd telken belll! a gépjarmdil f=l>
hivatalosan nyitni. tarolék megkdzelitése, 3
Amni azt eredményezi, hogy az utca fel§li épilet (lakas} autdit (gardzsadt) nem lehet elére tenni, hanem az udvar kézepére kell eihelyezni, °<"
ami a zoldfeliilet jelentés csékkentesével jar. &
Mivel a jogszabalyok értelmében a funkcihoz szitkséges gépkocsikat telken belii kell elhelyezni, igy ez kizdrja az utcafront felé eihelyezett ?T
garazs {és ezzel a legkisebb burkolt fellilet} kialakitasanak lehetdségét,
18 m széles teleknél mar 6,0 m széles kapu lehet, ami mar megfeleld.
Az elbiras igazodik a kerlleti csapadékviz mennyiségével és elvezetésének sebességével Gsszefliggd tapasztalatokhoz, melyed] =
alapjan indokoltak a rendelet tervezetben eldirt méretek. g
14§ (1) bek. Kicsit sok az 50 m2 utdn 1 m3-es {eséviz)tdrold. Ha van 250 - 300 m2 burkolt feliilet akkor ez 5-6 m3-es (esGviz)taroldt jelent, <
ami nagyon sok. Javasoljuk felemelni 100 m2-re. s
S
(e

145 (4} bek. A szdveg pontositdsa sziikséges: Utcafronti és oldalso telekhatarra épitett épiiletek ereszcsatornait ...

Az észrevétel alapjan az elSirds pontositdsa, kiegészitése indokolt.

jjosene]
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205 (2) bek

Az észrevétel alapjan dtgondolasra keriilt az eléirds.

>
Az NT és AT dvezet paramétereinek és jellemzd telekméretének figyelembevételéve! indokolt a két dvezetre eltérd eldiras g'
lgen kevés olyan telek van, ami nem éri el az Svezetre eldirt legkisebb telekméretet, alkalmazdsa a beépithetd tegkisebb telekméret tekintetében, mely alapjdn NT dvezetben a minimdlis telekméret 75%-a helyett o =
50%-ra javasolt médositani a legkisebb beépithetd telek méretét. 2 :
o 2
A 75%-ot elérd telkekre Lke Gvezetben még lehet minden szabélynak megfelels lakast épiteni. g =
= M
Javaslat: a 75 % 50%-ra torténd véltoztatdsa, iletve annak elfirasa, hogy csak 1 lakast lehessen épiteni. - g_
128
A tervezetben el8irtak esetében: Pl. az NT Gvezetben 580 m2-es telek nem épithetd, be, de az AT évezetben erre a telekre 2 lakdst lehet @
épiteni. L
Az észrevétel alapjan az el8irds pontositdsa indokolt. m
20§ {7) bek a, pontja: Javasoljuk pontositani, mit tekintlink tarolé helyiségnek, zardjelbe: gardréb, haztartasi, kamra helyiség. T &
5B
g Q.
208§ (7) bek b, pontja: Javasoljuk kiegésziteni: helyiséget ill. helyiségrészt E)
o
A tetdk formajénak, hajlasszogének korlatozdsa vagy szabalyozdsa nem célja a rendeletnek. A telepllésrendezési szandékok 3 o
20§ (10} bek kérdés: tetécsere lehet-e mis (meglévinél alacsonyabb}) hajldsszoggel? Ha van egy Gsszetett Gssze-vissza tetéforma, lehet-efszerint nem kivanjuk korlatozni a tervezédi szabadsdgot a teleplilésképi kévetelmények és a telepltiésrendezési, beépitési g~ ?D g’
egy egyszer(ibh, egységes tetSforma? paraméterek betartdsa mellett. .r‘n 3 B
w
- ~r

22§ (2} bek

IEz egy 18 m széles teleknél azt jelenti, hogy csak 12/3 = 4 m-es gardzskapu lehet majd eihelyezni.
Ezekre a telkekre altaldban 2 lakdst lehet elhelyezni, sokkal kedvezdbb, ha egymas mellé tehet tenni a két lakdst, mert akkor hatu! tébb

zoldfelilet marad.
A két lakdsnal altaldban elbre kerill 2 gardzs, igy garazs szélesség+falvastagsdgok 2*340,45%2+0,3= 7,2 m széles az az épilletrész, amelyet a

garazs tartalmaz. 1 db gardzskapu szélessége min 2,6 m.

igy a két gardzskapu 5,2 m széles lesz, ami nagyobb mint 4,0 m,
Ezért az egyik autot ekkor hatra kell elhelyezni,

£z eltentétes azzal a tdrekvéssel, hogy a gardzsok lehetéleg a lakdépiitetekkel egy itemben és tdmegben készillienek, és hatul minél tdbb;
osszefliges zoldfellilet alakuljon ki.

lavastat: 1/3 helyett 1/2, legaldbb az Lke 8vezetben

Egy nagyobb intenzitdst, magasabb beépitési paraméterekkel rendelkez Svezet esetében jellemzfien a telekméretek vagy az
optimalisan beépithetd telekméretek is nagyobbak, mely igy lehet8vé teszi az eiirasnak valé megfelelést. A jellemz&en kisebb
telekméretli és beépitési intenzitdsd Lke kertvdrosias Svezetekben azonban elogadhatd az észrevétel, és indokolt al
homiokzaton kialakithatd gardzskapu méretének ndvelése. Javasolt tehét az Lke &vezetekre nem differencialt elfirast
megdflapitani,

1joseaef essepedogo uaqzsay

245 (5) bek

A 2,5 m-es parkdnymagassdg nagyon kicsi, nem fér be ald egy 2,1 m-es gardzskapu+dthidalé+koszor +talpszelemen. Jo lenne min 2,7 m-
re emelni.

Az épitési anyagok és technikak valtozasaval, a miszaki kivtelményeknek vald megfelelés érdekében az észrevétel elfogadasa és]
az eldiras madositasa indokolt.

jjosene|
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29§ (2) bek. m
Lakasonkénti parkold fedetten vagy fedetlenill? Erdemes lenne visszahozni a PPVSZ-ben mdr bevdlt széveget, hogy ha valaki nem épit A Z'.fm gep o'cmtaroio’k ’ep|t’es Ieh’etosegenek bIZtO’S!tasa enl:lelkeb'e n ? PPVS,Z, be,n alkalmazott eidirds KESZ-be illesztése, Hletve a u?:
. . e et ml o jogérielmezés ellisegitése érdekében a rendelkezés pontositdsa és kiegészitése indokolt, ]
Jeardzst, akkor meg kell tartani 25 m2-t a beépithetdségbdl késSbbi gardzs épités céljara. %
w
29§ {11) bek Akkor most Uj lakdshoz kel zart, fedett parkold a lakdssal egybeépitve vagy sem? Pontositani kellene a széveget, hogy ne o
lehessen félre érteni. Javaslat: k7
<
Uj 1akds esetén a gépkocst téroldst az épitettel egy tdmeghen zart garazsban, vagy 3 oldalrél nyitott, felilrs fedett gépkocsi bediiéban kelt] g
megoldani, vagy a beépitettségh8! meg kell tartani 25 m2-t lakdsonként. =
315 (6) bek Az elmitt években hatalyos szabalyok alapjan a hivatkozott rendelkezéshen emlitett épitmények jeienleg is elhelyezhetdeld 3
épitési helyen kiviil. Eddigi tapasztalataink alapjdn nem tortént jelentds szamu szabalytalan épitmény kialakitasa, iletsleg o] 3
j szabélytalansagok epitésjogi eszkizikkel kezelhetSek. Ty
Epitési helyen kiviil ne lehessen fedett bedlld, mert abbdl pillanatok alatt zért garazs lesz az oldalkertben és az el6kertben. Tele lesz az S
el6kert és az oldatkert mindenféte sufnival. 8
-

32§ {6) bek Fedett tarolonak az éplilettel §sszeépitettnek kell lennie? Javaslat kiegészitésre: a szilkséges épiileten bel(ili gépjarmiitarold
szam felfelé kerekitendd.

Az észrevétel alapjan a rendelet szdvegének pontositisa indokoit.

jjoseaef
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32§ (10} bek. Két utcds, dtmend teleknél nem lehet mindkét oldalra egy-egy éplitet?? Ebben az esetben pontositandd a beépitési hely,
ilfetve ki lehetne terjeszteni erre is a sarok telekre vonatkozd kitételt (75%).

Az észrevétel alapjdn az el8irds pontositasa, kiegészitése indokolt.

32§ (11} bek. Esetleg lehetne egyértelm(ibben megfogalmazni: kettdnél tobb lakast {akdr egybeépitve, akar kiilsn épliletben) nem lehet
egymas mogott elhelyezni. (De azt lehet, hogy elél két lakds egymas mellett és mégotte egy lakés.)

Az észrevétel alapjan az el8irdst pontositjuk a kényebb jogértelmezés érdekében.

yoseae[ eisepedoyy

32§ (14) bek. C pont.

A tagolatian zért homlokzat fogalmdnak pontositdsdra lenne szikség. Valamint az is tisztdzandd pontosan, hogy mi indokolja, ha hosszabb
lehet.

A kdnyebb jogértelmezés és jogalkalmazds érdekében a fogalomhasznélat pontositasra keriil.

jjosene|

A keriilet sajatossagdbodl adéddan sok a keskeny telek. Egy foldszintes, egylakdsos épiilet kihaszndlva a teljes épitési hely szélességet is
sokszor hosszabh, mint 20 m. Az cldalhatdr feléli homlokzat mozgatasa nem oldja meg a vélt problémat, miszerint a szomszédnak
kedvez&bb lesz a helyzete, esztétikusabb |dtvanyt nyujt az épilet.

Kizdrélag szerkezeti bonyodalmakat okoz. Amennyiben mindenképpen sziikséges, hogy maradjon ez a szabélyozas, Ggy javasoliuk 25 m-re
emeln a hosszdsé_g_ot.

A teleplilésrendezési cél, hogy a szomszéd ingatlanok felé tdlzottan hosszd, zart tlizfa! feliilet ne létesiilhessen. Ezt a
tapasztalataink és az Onkorményzathoz beérkezd panaszok, eljrdasok is alatamasztidk. A megadott méretnek megfelelfen a!
Hivatalunkhoz beérkezett és megvaldsult tervek tapasztalatai szerint a megadott keretekben megvaldsithatd, tervezhetd épilet,
nem indokolt a megadott méret ndvelése,

jjoseaef
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32§ (17) bek. Az energetikai szabdlyok egyre komolyabb szigoritasénak kovetkezménye a hdszivattylk elterjedése, igy azok kiltéri
egységeinek megjelenése, Miiszakilag a beltéri egységhez képest javasolt azokhoz minél kbzelebb elhelyezni, mivel a hatasfokuk akkor a
legkedvezdbb, illetve kdltségek szempontjabdl sem mindegy.

Az oldalkerti elhelyezést nem kellene teljesen kizarni. EIS lehetne irni, hogy milyen zajterhelésti késziiték lehet (max. 50 dB), illetve
Jiéteznek mar ehhez kapesolddd zajvédd keritések. Ezek megépitését is eld lehetne irni.

Az a gond, hogy ha épitészetileg megfeleld (északi, oldalhatar feléli) helyre keriit a haztartasi helyiség, illetve a készlilék, akkor attdl a
tegoptimalisabb a max. 5,00 m tavolsagra léve kiiltéri egység. Lehetne még esetleg az utcafronti kerités részeként kialakitott kis fedett
kukatdroléba elhelyezni, és bar ez kdztertlet feldli oldalon van, mégsem lenne onnan 1athats.

A rendelkezés célja a lako dvezetekben az épitéssel érintett telekkel szomszédos ingatlanok védelme a miiszaki berendezések]

berendezések és az épitmény belsé tereinek optimélis elrendezése, megvaldsitisa. Az épitési beruhazasok megvaldsitasa
azonban nem jarhat a szomszéd Ingatlanok tartds zavardsanak vagy haszndlatuk korldtozésénak létrejottével, fgy véleményiin
szerint az el§irds fenntartdsa indokolt.

zajjal, rezgéssel jard telheléseitl. Egy épitési beruhdzdsnal a tervezés sordn megoldandd és megoldhatd feladat a mﬁszak]

yoseael wou essepedoy|3

34§ (2} bek. Gyakorlati tapasztalat, hogy engedélyezésre sosem keri a jogszabdly altal lehetséges maximalis Jakdsszami épiltet. Jobb
lenne, ha a beruhdzok a kezdetektd! tisztabhan lennének a lehetfiségekkel, megeibzve ezzel sok fesziiltséget és bossziiségot. Lehessen csak
a szintterGlet 200 vagy 250 m2-e utan 1 iakdst épiteni.

A gyakorlati tapasztalatok alapjén a javaslat tdmogathatd, a rendelkezést mddositjuk.

Jjoseaef
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Kimaradt a Kész-b8l az AT Svezetnél most meglévd, a keskeny telkekre vonatkozd oldatkerti cstkkentés, igy a keskeny telkek szinte
beépithetetlenek lesznek.

Az Bvezeti tablazatndl az AT Ovezetné! csak a szabadonédllé beépités van megjeidive, *-al jelblve oda lehetne irni az oldalhatéros beépltést
is.

Az AT ovezetekben jellemzfen ef6forduld keskeny telkek bedpithetdsége érdekében, az OTEK elSirdsaival dsszhangbanl

tamogathatd a rendelkezés kiegészitése.

Az oldathatdros beépités lehetdsége a rendeletben szdvegesen keriikt meghatdrozésra.

yosenel
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Engedje meg, hogy az alabbt javaslatot tegyem a XVill. keriilet, (lI& it menti Gksz-sze! kapcsolatban:

Az Ull6i it menti volt szovjet laktanya és mdgdtte taldihatd teriilet egészen a Halomi utcdig jelenleg egy nagy lehetfségekkel és
tartalékokkal rendelkezd teriilet, amely & keriilet széméra jelentds addbevételt jelenthet Ennek celjaboi vasarolta meg a
cégcsoport, .

Esze Tamads utcai lakdként azt gondolom, hogy a kerliet ezen része tovabbi lakéfunkcid bévilést mar nem visel el. A beruhazé
elképzelései esetén viszont fontos a meglévd kertvaros vedelme gy, hogy a Iakomgatlanok telekhatarétél 50 méteres vedozona keruljon
kialakitdsra. Za; és porvédelem miatt véderds és védddomb ktaiakutasaval S : :

Véleményem szerint a kialakitand6 Gksz esetében a kbtelezd 25%-os z6ldfelllet kialakitasat is a kertvaros felSli részeken kell kijeidini. .

- JFévérosi teiepﬁiésrendezé_si es_zk_ﬁz {1SZT) modositdsa, igy a Févarosi Kozgylilés jovahagyasa is sziikséges lenne,

~-}Az Onkorményzathoz nem keriilt benyljtdsra a terilet atsoroldsit kezdeményezd telepitési tanulményterv, igy az dj Kerﬁtet:l

L vonatkozésaban.

Amennyiben a tulajdonos kezdeményezni szeretné a teriilet dtsoroldsét, ahhoz a teriiletre vonatkozé telepitési tanulmanytervet
kellene benyijtania a Képviseld-testiletnek, mely a szikséges hatdsvizsgélati munkarészeket is tartalmazza. Az atsorolds elétt a

Epitési Szabalyzat {KESZ) tervezete a teriiletre vonatkozéan az eddig is hatalyban v vezeti besoroldsokat £s paramétereke
tartalmazza. A véleményezésre beérkezett észrevételek alapjan a KESZ tervezetébe a jelenleg is hatalyos dvezeti besorolasokhoz
Jtartozd szabdlyok kozé a Iakoteruietek vedelmet szolgalé Uj elmrasokat fogunk belliesztem a gazdasagl teriileteld
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A (3) bekezdés a teleplilésfejlesztést koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési eszkb20krdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szdld 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendeletre hivatkozik. Az ¢} rendelet
megalkotdsanak célja a jogharmonizicid. Erre tekintettel dlldspontom szerint a (3} bekezdéshen a telepiiléstervek tartalmardi,
elkészitésének és elfogadasdnak rendjérdl, valamint egyes telepllésrendezési sajdtos jogintézményekrdl 419/2021. (VIl. 15.) Korm,
rendeletre vald hivatkozas lenne megfeleld, ahogy az a telepiilésképi rendelet médositdsanal is felmerQlt és indokldsdban hivatkozott.

A {3) bekezdés b} pontja értelmében az OTEK "kiegészitése" szerepel, melyre dllispontom szerint magasabb rend( jogszabély nem ad
fethatalmazast. A kiegészitések valdsziniileg eltérések, mely az OTEK 111. § -3 szerinti esetben lehetséges, megfelels indokkal.

Az OTEK NI &3 1ll. fejezetében foglalt IévE kiivetelmeényektdl lehet eitérés, azonban kizérdiag indokldssal, Fentiek ellenére a tervezet egyéb
olyan helyeken is eltér, ahol arra az OTEK nem ad lehet8séget.

A KESZ tervezetének készitése idején tobb, magsabb szintif jogszabdly médosult, illetve lépett hatdlyba. A modosuld Etv, és a
kormanyrendetetek atmeneti rendelkezései értelmében a 2021. december 31. alftt megkezdett, folyamatban |évd
teleplilésrendezési eljarasok sordn a - szintén hatdlyban iév8 - 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet tartalmi kdvetelményeine

megfeleiben, és az abban meghatdrozott eljdrdsi rend szerint kell megalkotni és eifogadni a helyi épitési szabdlyzatot. Az Etv.
atmeneti rendelkezéseinek értelmében a 2022. januar 1. utdn megkezdett telepilésrendezési eljdrasokban kell a 419/2021. {Vil.

15.) Korm. rendelet el8irasait atkalmazni,

A rendelet tartalmaz az OTEK-té! eltérd rendelkezéseket is, melyekre a hatdlyos elSirdsok értelmében késziilt, a megalapozd
munkarészek kdzott megtaldlhatd, kiegészitd dokumentacio az OTEK-tdl vald eltérés engedélyezése drdekében.

12Au2d) wau 1593u0Q

A szabalyzat tervezetének 20. § [4) bekezdése az épiilet tagolasat irja elS. Alldspontom szerint ez 2 telepilésképet érinti, amit azonban
2016 évi LXXIV. torvény { a tovabbiakban: Tktv) 14.8-a értelmében nem tartalmazhat.

A tervezet 20. § (7) bekezdése a beépitésre vonatkozé helyen a tdroldk épitésére tér ki, melyre azonban felhatalmazassal az
dnkorményzat nem rendelkezik a hatdlyos OTEK 111. §-szerint. Fentiek alapjén tehat az &nkormdanyzat nem hatdrazhatja meg, hogy
milyen méreti, hdny tdroléd épdljén, tekintettel arra, hogy azt az az OTEK IV. fejezetében foglaltak érteimében ~ amelytdl az
dnkormanyzat nem térhet el - azt kizdrolag a tervezési program hatdrozza meg.

A rendetkezés nem telepiilésképi kévetelmény, hanem a telepiilésképi rendelet elfirdsaival dsszhangban az épitési hely]
pontosftasdt, és az épitési helyen belilli beépités lehetBségét hatdrozza meg szamszerlien kifejezett értékekkel, melyréi a helyil
épitési szabalyzatban kell rendelkezni.

A tervezési programot dgy kelt meghatarozni, hogy az megfeleljen a beépitési kovetelményeknek és a jogszabalyi elSirdsoknak. Al
tervezési program tehat nem jogszabaly, hanem a jogszabdlyok attal eidirt feitételek keretei kdzétt meghatdrozott program a}
konkrét épitkezésre. Az OTEK a térol6k szdméra és méretére vonatkozd szabalyokat nem dllapit meg, igy azoktd| vald eltérés
kérése nem indokolt. Az Onkarmaényzat az épités helyi rendjének biztositdsara telkekhez fliz6d6 sajdtos halyi kévetelményeket,
jogokat és kételezettségeket helyi épitési szabalyzatban allapitja meg az épitett kérnyezet alakitasard! és védelmérdl szold
térvény rendelkezései és felhatalmazdsa alapjan.

jjoseaef
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A szabdlyzat tervezet 6. sz, meliékletben a tetSkert és vizfeliilet beszdmitdsa szerepel a zdldfeliiletbe, melynek killdn helyi szabdlyzatban
torténs szabalyozdsa alldspontom szerint nem sziikséges tekintettel arra, hogy az az OTEK-ban - teljesen megegyezd maddon - mar

meghatérozasra keriilt. Az OTEK a gyeprécs beszamithatosagat is tartalmazza, mely a rendelet szerint parkoidk tekintetében korlatozott,
tekintettel arra, hogy azoknak burkoltnak kell lenni. A mianyag gyeprdcs beszamithatésagat a rendelet nem szabdlyozza, ami nem
jelentheti azt, hogy nem alkalmazhatdé masként, mds funkcidra. A fenti alapjan tehdt allaspontom szerint megdllapithatd, hogy a
jogszabaly nem egyértelmd a zdldfelllet kiszdmitasa terén.

A tervezet készitésének ideje alatt a jogszabélyok, igy az OTEK is tobbszdr madositasra keriilt, tébbek kdzott a gyepracs és
tetdkert alkalmazhatosagara vonatkozd rendelkezések is a KESZ készitésének megkezdése Gta léptek hatdlyba. A véglegesitetd
rendeletben a gyepracs és tetdkert, vizfeliilet zéldterittetbe valo beszamithatésigéra vonatkozd rendelkezéseket pontositjuk,
kiegészitjik az egyértelmd jogalkalmazds érdekében, valamint a tartalmilag kiiresedett 6. mellékletet nem szerepeltetjilk.

28)
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A 3. § 3. a fedett/nyitott gépjarmiitarols vonatkozdsaban az OTEK-t6! eltérs fogalom-meghatdrozdst tartalmaz. Véleményen szerint igy a
beépithet8ségbe vald beszdmitdsa nem értelmezhet8, ha az OTEK-ban nincs ilyen fogalom. A jelenlegi szévege akként is érteimezhetd,
hogy a fedett/nyitott gépjarmiitarolé a beépitettséghe mdashogy szdmit, mint mds épitmény. A rendelet szévegezése a fentiek
vonatkozdsdban nem egyértelmd, igy az nem értelmezhetd.

A fedett-nyitott gépjarmitarold fogalmat az OTEK nem tartaimazza, azt a rendelet vezeti be és értelmezi. A rendelkezés nem 4j,
azt a korabbi épitési szabalyzat is tartaimazta, és a jogalkalmazasban gond nélkiil hasznalatos volt, véleményiink szerint kiildn
értelmezést nem igényel. Mindazondltal a jogalkotdi szdndéknak megfelelé kénnyebb értelmezhetdség érdekében al
rendelkezést pontositjuk.

}joseae|
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A fogalmakat és a szdmitdsi modokat magasabb szint( jogszabélyok meghatarozzak, igy azt nem kel a rendeletben szerepeltetni

3
2=
24. fogalommeghatdrozasVéleményem szerint nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy sem az ,SZMA”, sem az ,SZMP” fogalma , 5 %
valamint a szikséges szamitdsi mod sem keriiit 2 rendeletben meghatdrozasra. 5 %
g 3
-+
A traktus fogalmara vonatkozd rendelkezés pontositasra kerill |
30. fogalommeghatérozds Traktus fogalma nem tisztazott, a rendeletben szerepiSen mast jelent, épiletszarny szélességet. Epiletia rendelkezés, melyre a véleményez6 utal nem az illeszkedést, hanem az épitési helyen belili épilet elhelyezést, az épitési hely P
tomegére utalé méret, amit teleptlésképi rendelet terlleti épitészeti kivetelményként nem tamaszt ala. Az épitést hely fogalmaval nemikihasznatésanak lehet8ségeit szabalyozza. o
OsszeegyeztethetS az éplilet formdjdt jelenti a szélességi és hosszanti kiterjedés. Az épitési hely hatsokert, oldalkert és elSkert kozti §-
teriilet, a 16 m-es traktusmélység illeszkedési, szakmai szempontokat nem vesz figyelembe, amennyiben ad-hoc. magyarazat néikii kertil EI' =1
meghatdrozdsra egy, esetleg a kbrnyzettdl eltérd értékkel. @ %
e O
= 0
A 419/2021 sz. 36. § és a 314/2012-es kormdnyrendelet 23/E, F§ pontjai alapjan a tarktusmélység egyedi telepiilésképi és nem dltaldnos - g_
épitészeti kbvetelmény, ingatlanom mellett nem ilyen épiiletek vannak a
A 16 m-es traktusmélység, beforduld épliletszarny nem illeszkedd épiileteket eredményezhet, mely szomszédjogokat korldtozhat. Ennek ]
szabalyozdsa a tefeplilésképi rendeletben sem lenne indokolt.
A két rendelkezés eltérd eldirdst tartaimaz, nem ellentétesek, hanem egymast kiegészitik. A 29. § (11) bekezdésben az “eltérd g
. . rendelkezés" azért szerepel, mivel van olyan dvezet, amely a parkoldk elhelyezésére vonatkozdan eltérd el8irast tartalmaz e
Ertelmezésem szerint a rendelet 19, § (5) bekezdése ellentétes a 29, § {11} bekezdésével, tekintettel arra, hogy eltérd rendelkezés nem i . P . Y . y’ 'p Y . . i § o
- ‘ : ennek érteimében ilyen esetben az Gvezetre vonatkozd eléirdst kell alkalmazni. A rendelkezés az ellentmonddsok elkeriilése M =
taldlhato a szabalyzatban. < . " o B
érdekében sziikséges. S w
g ~
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A 41. § 5} bekezdés be pontja az OTEK altal meghatérozott tiiztévolsagra hivatkozik, azonban az OTEK-ban kifejezetten tliztavolségot
szabdlyozd elbiras nincs.

Alldspontom szerint a 41. § {(6) b) pontjdban nem értelmezhetd a ,helyiségek 50%-aban” kifejezds. Nem egyértetm(, hogy ezen szambeli
meghatdrozas teriiletet vagy darabszamot jelent. Ugyanakkor véleményem és tapasztalataim alapjan indokolatian ilyen nagyméret(
kereskedelmi, szolgaltatd, vagy iroda létesitésének kotelezd eldirdsa. A teriileten az lzletek hanyatlanak, mert nincs nagy
Jgvalogosforgalom. Véleményem szerint a fenti rendelkezésben foglattak ellentétesek a keriiletre vonatkozd koncepcidtervvel.

Az OTEK az épiiletek kéizotti tévolsagok meghatérozdsénal utal a tliztdvolsagra, a rendelkezés az épiletek kézti tévolsdgok
szabalyaira utal. A fogalomhasznalatot a rendelet szbvegében pontositjuk az egyérteim(iség kedvéért.

Az elirds nem dj, az eddig is szerepelt és haszndlatban voit a helyi épitési szabdlyzatban. Ez a rendelkezés kiegészitésre és
finomitasra keriilte az egyes tvezetekben, nagyobb rugalmassagot engedve az eddigiekné! a foldszinti helyiségek tekintetében,
azonban az a telepiilésrendezési szdndék, hogy ezen Svezetekben a foldszinten kereskedelmi- szolgéltato, kbzdsségi funkciok
kapjanak helyet. A rendelkezés a telepiilésrendezési- telepiiésfejlesztési szandékot fejezi ki és annak teljesiliését szolgalja. A
kialakitando helyiségek mérete az egyértelm atkalmazhatdsag érdekében pontositasra ker(il,
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Az egyes Gvezetekben kialakithatok kildnbozd funkcidju rendeltetési egységek. A rendelkezésekben taldlhatéak a lakas funkciojd

5 m
I ] 2 A ] - z 2 F o s m —4
A 20. § (14), 34. § {2), 35. § {2) g), (3} f) és 40. § {5} rendelkezésekben nem érteimezhet6 az Bsszes kialakithatd rendeltetést egység rendeftetések szamara vonatkozo korlatok. A kifogdsolt rendelkezés értelme, hogy nem az egyes rendeltetési egységek, hanem| 3 q?é‘
széma. A szabdlyorzds jelenlegi formdjdban félreérthet6, ,az Osszes kialakithatd rendeltetési egységek” szdma meghatdrozas helyett]az 8sszes, esetlegesen kilonbézd funkcidjt rendeltetési egység szama kerdl korldtozdsra. E‘ o
célszer( lenne a ,, kialakithato rendeltetési egységek szdma” meghatdrozds hasznalata. o o
[ T |
Y

e

Az OTEK kdvetkezSképpen hatirozza meg az 6nalld rendeltetési egység fogaimdt: ,meghatdrozott rendeltetés célidra dnragédban
alkalmas helyiség vagy helyiségcsoport, amelynek a szabadbd! vagy az épiileten beliili k6z6s kbzlekedBbél nyild Gnalid bejdrata van.”

Kérdéses, hogy mi szamit nalid rendeltetési egységnek: a tdrold, a kukatarold, a kazdn is? A rendelet nem hatdrozza meg, hogy mit ért
rendeltetési egység alatt, igy a lakdsszdm meghatdrozasdndl kevés szami lakas johet ki egy 12,5 m-t enged§, 2 szintterlieti mutatdja,
teriileten, ahol 100 m2 bruttd alapteriitetd lakdsok a tapasztalatok alapjan a kdrnyéken nem keresettek, eladhatatianok.

Véleményem szerint a rendeletben foglalt 0] szémitdsi mddszer lakdsszdm épithetdségét olyan mértékben korlatozza, mely befektetdi
jkedvet von el. Korabbi szabalyozdsi mddositas még tobb lakas elhelyezését tette lehetdvé, fgy az énkormdnyzati széndék bizonytalannak
tiinik és a valtoztatds indokolatlan. Alldspontom szerint nincs elézetes nyoma, elBkészitése ennek a tendencidnak, ha 2018 6ta tébbszér
[mas irdnyba valtozhatott a szabalyzat ezen a téren.

A rendeletnek nem célja a rendeltetési egység fogalmanak meghatirozasa, hiszen azt a véleményez$ altal is it OTEK mar]
meghatdrozza, attdl eltérd fogalomhaszndlatot a rendelet nem tartalmaz. Az egyes & rendeltetésekhez/rendeltetés
egységekhez tartozo, azokat kiegészit8, kiszolgdld, azokhoz eldirt, milkddésikhéz, hasznalhatdsdgukhoz sziikséges funkeisj
helyiségek {pl. tarol6, kazénhelyiség) értelemszerdien és az OTEK fogalomhasznilata alapjan sem szémitanak 5nallé rendeltetésil
egységeknek.

A korabbi szabdlyozds a tapasztalatok alapjdn az egyes &vezetekbe - melyekre vélhetden a véleményezd is utal - tdlzott
mértékben megengedd lakdsszamot irt eld, melyeket a tapasztalatok alapjén az ingatlanok nem birnak ], a terlileteken, az egyes
ingatlanokon nem lehet a megengedett szamu takdst kialakitani gy, hogy ott élhetd és mikodéképes lakasok jGhessenek létre.

Az esetek tbbbségében az épittetdk nem tudtdk a megengedett lakdsszamot kihasznaini, ez is azt mutatja, hogy a korabbil
szabdlyozas indokolatlan volt. Ahogy az a bejévé kordbbi észrevétel és tervezdi, valamint kivitelez§i tapasztalatok is mutatjék az
érintett Svezetekben a lakdsszam korldtozottabb, redlisabb meghatarozdsa indokelt.
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A Budapest XVHI. Keriiletének Keriileti Epitési Szabalyzatardl szdlé Budapest Févéros XVIH. kerllet Pestszentlfrinc- Pestszentimre|
Onkormanyzat KépviselS-testilletének ..../2021. {....) dnkorményzati rendelet {a tovébblakban: Rendelet) 9. § -a a kbvetkezéképpen
rendetkezik az eldvasarlasi jogrol: ,1) A kerileti Onkormanyzatot illetd eldvésaridsi jogokat a 3. mellékleten ,el8vasarldsi joggal érintett
ingatlan” elem jeldli. {2} Az (1) bekezdés szerinti telepliiésrendezési célokat és azok megvaldsitdsahoz sziikséges ingatianokat e rendelet 6.
szamu meiléklete tartaimazza”

A Rendelet 9. § (2) bekezdése tévesen hivatkozik a 6. szdmu meliékletre, tekintettel arra, hogy a kerUleti elGvasariasi joggal érintett
ingatlanok listajat a Rendelet 4. szami meliéklete tartalmazza és a tartalomjegyzékben is igy szerpel. A Rendalar mapa tehat a tdrgyi,
Budapest XVii. keriilet, Belteriile. 1elyrajzi szdm alatt felvett, természetben a 1181 Budapest, ___ szam alatt taldlhatd
ingatiant nem azonositja, azonban a rendelet mellékletét képezd szabalyozdsi terv alapjan az ingatlan egyértelmden el8vésarlasi joggal
érintett ingatlanként ker(lt szabalyozdsra. A 4. szdmu melléklet 149, sordban kerdit feltiintetésre a fenti ingatlan helyrajzi szama, valamint,
természetbeni cime, tovabbad a tdblazat 3. oszlopdban, feltételezhetéen teleplilésrendezési célként a ,rendezett teleplilésfejiGdés|
biztositdsa, kbzdsségi, varoskdzponti szerepkdr” keriilt feltiintetésre, azonban a tablazat nem egyértelmdi.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl széid 1997, évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ftv)) 25.5-a rendelkezik az
dnkormanyzatot a telepiilésrendezési célok elérése érdekében megilletd elévasarldsi jogroél. Annak ellenére, hogy a 4. szamu mellékletben
feltiintetésre keriilt a ,rendezett telepiilésfejlédés biztositasa, k&zOsségi, varosk&zponti szerepkdr”, azonban sem a jogszabdly
szévegében, sem a szabdlyozdst tervben nem szerepel tovdbbi részletes ismertetés a fenti telepiilésrendezési célok vonatkozdsaban, igy
dflaspontunk szerint kérdéses, hogy a jelenlegi meghatarozottsagi formdban alkalmas-e az elGvasarlasi jog létesitése, tekintettel arra, hogy
a torvényi felhatalmazasbd! {Etv. 25.8 }, mely a jog létesitését célokhoz kapcsolja (célhoz kotdtten teszi lehetévé) egyérielmiien kivetkezik
az, hogy a célokat meg kell hatdrozni.

A Kiria K6f.5.036/2019/4. szamii hatarozataban akként foglalt dlldst, hogy az Etv. 25. §-8bol — amely az elévasarldsi jog [étesitését célhoz
kototten teszi lehetdvé — egyértelmien kovetkezik, hogy a telepilésrendezési célokat a telepiilési &nkormdnyzatnak az épitési
szabdlyzatdban pontosan meg kell hatdroznia.

kerliit meghatarozasra a tablazatban feltiintetett cél. A telepiilésrendezési cél indokoldsanak, meghatérozasanak terjedelmé
jogszabdly nem hatdrozza meg. Amennyiben az &llamigazgatdsi véleményezési eljdras soran sziikségesnek itélik, a
teleplilésrendezési célok részletesebben is kifejtésre keriilnek.

A 9. § hivatkozdsa elirdst tartalmaz, a hivatkozas javitdsra keril. Az elévasarlasi jog bejegyzésének célhoz kotottsége aiapjér:’
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A jelentegi Rendelet dlldspontunk szerint nem hatdroz meg konkrét telepllésrendezési célokat, arra vald utalas, csak a Rendelet 4. s2dma
meliékeltében tatalhato. Fentiek alapjan tehat sem a 4. szadmi meliéklet, sem a 9.8 {2) bekezdése nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy
az (1) bekezdésben (nem), valamint a rendeletben sem taldthatd telepiilésrendezési célokra hivatkozik.




2021.09.28.

'vagyongazdalkodasi Osztaly a KESZ tervezettel kapesolatban az alabbi kéréssel fordul Onhéz: Kérem sziveskedjék a KESZ-ben a Budapest
XVI. kerilet hrsz. alatt nyilvantartott ingatian hrsz. ingatlanok el6tt futd szabdlyozasi vonalanak dthelyezésérgl
fgondoskodni gy, hogy az a hrsz. ingatlan vonaldt kovetve tartson a Flér Ferenc utca felé megteremtve ezzel a hrsz.
ingatlan szabalyozdsdnak lehet@ségét. ' o ' BT

" IA kialakult dllapotnak megfeleld médositds dtvezetése a jogi telekhatdrok rendezésének lehetdsége érdekében indokolt.

yoseael essepedoy|3

2021.09.28.

A Budapest Xviil, kerllet Pestszentlérinc- Pestszentimre Onkormanyzata altal elfogadott Varosfejlesztési Stratégia kiemelt teriilete az
UHGi Ut menti tertiletek rehabilitdciéja. A részben dnkormdanyzati tulajdonii fejlesztési teriileteken a cél, hogy a jelenieg leromlott, néhol
életveszélyes dllapot épiiletek helyén korszerl, egységes épitési paraméterekkel rendelkezd épilletek keriiljenek megvaldsitasra. A
stratégia nem csak a kdzvetlen Uil8i Gti teriileteket, hanem a parhuzamos nyomvonall utcdk éplileteit/teriileteit is érinti.

teriiletek paramétereinek madositdséta kordbban hatdlyos szabdlyoknak megfeleléen az aldbbiak szerint:

Az UlGi Gt - Balassa utca - Regény u. - Haladas u. - Thokdly dt altal hatarol teriileten a témbdk azonos, Vt-H/U2 dvezetbe soroldsat
iavasoljuk (épitménymagassag: 19 méterm szintteriileti mutatd: 4,5), annak érdekében, hogy az UlI&i 4t mentén egységesen tervezett,
Ihasonlé tombre habilitacios fejlesztést lehessen megvaldsitani. A Balassa u. - Ull6i Ot kdzti tdmbben a gazdasdgos és jo! kihaszndlhatd
ter(iietfethasznalds érdekében sziikséges lenne a szabélyozdsi vonal visszahlizdsdra a korabban hatdlyos szabalyozasi terven jeldlt helyre. A
visszahdzott szabalyozdsi vonal tovabbs tartalmazza azon harom épiletet is, amelynek homlokzatat egy Gj épitmény kialakitdsa sordn
vissza kell kiszdntetni.

A jogfolytonossag és a kivetkezetes és dsszehangolt teriiletfejlesztés megvaldsithatésiga érdekében, a lehet8ségekhez mérten javasolt
lenne a szintteriileti mutatd és a beépitési magassag, kordbban hatélyos szinthez valé emelése az Oll6i it mentén végig a tervezett
vezetekben. LegfGképpen a Vi2-Vi, Lk2-02, tk1/U1 évezetek UHBI Gt menti terileteinek paramétereit kérjlik visszaemelni a kordbbi
szabalyoknak megfelelden. Ezen kiviil a Vi2/U1 Bvezet megengedett magassagat, Vt-H/VKP &vezet zbldfeillet: értékét javasoljuk és kérjik
a korabbi szabalyoknak megfelelGen szabdlyozni.

Szintén cél, hogy a rehabiliticios teriileten beliil egy 4 véiroskdzpont is [étesiljin. A rehabilitécios tervek miatt javasoljuk az UHGI ut menti]

megfelelfen a jelenleg hatélyos épitési szabalyok, heépitési paraméterek visszadilitdsa vagy megkdzelitése.

A kordbban elfogadott Budapest XVIil. keriilet ITS 2014-2020, illetve a fellilvizsgalt, Gj ITS tervezete is tartalmazza a
varoskdzpontl teriiletek virosiasodasat, a varoskdzponti funkciok erdsitését az (&I gt ment] terilleteken, és a leromiott dllapoti]
teriifetek, t8mbok rehalibitaciojat. Az Ull&i Ot menti terdletek, valamint egyéb véroskdzponti és vegyes intézményi teriileteld
besoroldsuknak és funkcidjuknak megfeleld fejlesztése érdekében aitaldnosan javasolt, és tdmogathatd az észrevétel elfogaddsa,
és az ilyen dvezetekkel érintett terlleteken a magasabb szintl teleplilésrendezési eszkbzbk kereteinek és lehetdségeinek]

yoseae[ ersepedoy|y




2. SEAMU HELL EELLET

FPH059/2390-14/2021

Fépolgarmesteri Iroda

1056 Budapest, Vaci u. 62-64.

Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) és Fbvarosi rendezési
szabdlyzat (FRSZ)" fejezet: A TSZT elemeinek részletezése,
elemzése tobb esetben nem a hatdlyos 364/2021. (1 24.} Fov.
Kgy hatdrozattal modositott TSZT 2021 alapjan tortént,
hanem vélhetéen a 2015-ben hatalyos TSZT alapjan Emiatt
tobb, a hatalyos TSZT-ben mar nem szerepld tervi elem keriilt
- hibasan - felsoroldsra {példaul Védelmi erdéteriilet (Ev) a
Védoerdd (Ev-Ve) helyett. Tervezett erdéterilletek és
zoldteriiletek a meglévdk helyett Kivilé terméhelyi adottsagt
erddteritlet a Kivalé terméhelyi adottsigd szantdteriilet
ovezete helyett). Erre utal a Szerkezeti tervlap 1.. 3.a} és 3.b),
tervlapja is. amelyek jelmagyarazata a 2015-6s. mig térképi
kivdgatuk a 2021-es &llapotot mutatja. A Szerkezeti tervlap 2.
és 4 tervlapjai esetében sem a jelmagyardzat, sem a térképi
Kivigat nem a hatdlyos allapotot mutatja A teljes fejezet
dtdolgozasa sziikkséges.

Az anyag az észrevételek alapjan aktualizaldsra
javasolt, mivel azonban az aktualizilas minden szakag
részérdl tobbletmunkit igényel, ez a megkstott
szerzddés kiegészitését igényli.

Budapest Fovaros Megalapoz6 vizsgilat: A vizsgalati anyag 2017-ben készillt el, a legtébb | Eifogadisra
Polgarmesteri Hivatal, L Kotet 20-38. oldal - ,151. Budapest Févéros észrevételben jelzett problémat ez okozza. iavasolt

Az ,1.6.1 1. Budapest Fgvaros Telepiilésszerkezeti Terve
(TSZT)" fejezet és az ,1.6.1.2 Févdrosi Rendezési Szabalyzat
(FRSZ)' fejezet szama elirisra keriilt, a helyes sorszdm 1.5.1 1,
é51.5.1.2

Az .5 Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd
tényez$jli teriiletek” leirasidban ,az orszégos vizmingség-
védelmi odvezeteket" szbvegrész helyett a ,vizmindség-
védelmi teriilet ovezetét’ szoveg hasznalata javasolt.

Nem jogszabalyon alapulé észrevétel, ugyanakkor az
elirdsok javitasra kerilnek.

Elfogaddsra
javaselt




Az 5. Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd

A TSZT szerkezeti terviapjinak magyardzata a

Elfogadasra

tényezdjl terittetek” lefrasaban a veszélyes lizemekrdl szo6lo | vizsgilati anyag készitésekor hatdlyos terviap| javasolt

rész javitando, illetve kiegészitendd, mivel a Liszt Ferenc| jelmagyardzatat  tartalmazza. Az  id6kézben

Nemzetkdzi Repiilétér terillete kiiszibérték alatti veszélyes | hekovetkezett valtozds atvezetésre javasolt, mivel

iizem, a RUK Kft, a Kispesti Erémdi és az Agroforras Kft. pedig{ azonban az aktualizildss minden szakag részérél

alsd kiiszobértékd veszélyes tzem. Ezzel osszefiiggésben{ tObbletmunkat igényel, ez a megkétitt szerzddés

javitandd tovdbba a TSZT 2021 Szerkezeti terviap| kiegészitésétigényii.

kivagatanak jelmagyarazata, ahonnan hianyzik a ,Veszélyes

tizem (als6/felsé kiiszobértékil) és veszélyességi zonak

(belsd fkézépst fkilsd)" jelkulcsi elem.

H kotet 62 oldal: Javitasra keriil. Elfogaddsra
favasolt

Az Erdétervezett erdék kiterjedése, elsédleges rendeltetése”
c abran lathatdé erddtérkép szinei illetve a jelmagyarazat
szinei és megnevezései eltérnek.

Alatdmaszto javaslat:

3. oldal - A tartalomjegyzékben és a dokumentacioban a 7.
fejezet utdn felcserélédtek, illetve elcstisztak a fejezetszamok.

Nem jogszabalyon alapuld észrevétel, ugyanakkor az
elirdsok javitdsra keriilnek.

Elfogadasra
javasolt

14. oldalon szereplokkel kapcsolatban jelezném, hogy
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvény 7. melléklete 2021.
juliusiban mddosult oly mddon, hogy a Nagy-Burma
vasiutvonal, mint .Egyéb orszagos torzshalézati vasati palya
{meglévd)” jelolés torlésre kerillt. A 419/2021 (V1 15.) Korm.
rendelet 3. § {2) alapjan a valtoztatist a Févdrosi
Onkormanyzatnak 9 hénapon belil szikséges atvezetnie.
Ennek érdekében Budapest Féviros Onkormainyzata a
1426/2021. (IX. 29.) Fov. Kgy. hatirozatdval déntétt arrol,
hogy meginditja a TSZT 2021 és FRSZ médositasi eljarasat a
Nagy- Burma vasitvonal teriiletére vonatkozdan.

Intézkedést nem igényel.

Péntést nem
igényel

28. oldal - A ,6.1. A KESZ és a fovarosi tervek kozotti 6sszhang
bemutatasa” fejezetben hibds a hivatkozott melléklet szdma
»1 szama" helyett ,,2. szami” szerepel. 29. oldal - A 7. A KESZ
szerkezeti felépitése” fejezetben a XVII. fejezet cimét javasolt

mddositani: .Zoldteriletek teridetek’ -rol ,Zoldteriiletekére.

Nem jogszabalyon alapuld észrevétel, ugyanakkor az
elirdsok javitisra keritlnek.

Eifogadasra
javasolt




37-38. oldal - A ,10.1 Altaldnos valtozasok” fejezet OTEK-t6]
valé eltéréseket bemutaté tiblizata kiegészitésre szorul a
Szent Lorinc-lakotelep Margd Tivadar utca és Fiatalsag utca
kozotti, az ,SZT 7" szabdlyozdsi tervlapon Lke-1/AT jeld

Az Lke-1 oOvezet kijelolése a BFVT Kft-vel vald
egyeztetés alapjan tortént, hivatkozva az FRSZ 20. §
(1) bekezdésére:

-\ nagyvarosias

telepszerd lakéteriilet

Elfogadasra
nem javasolt

épitési Ovezetével, annak megengedett épiletmagassagi| teriiletfelhasznalasi egységen belill a kialakult, eltérd
értekei (mm. 3.0 méter, max. 6.0 méter) miatt A kérdéses| jellegi lakéteriileti zarvanyok szamara
teriilet ugyanis a TSZT 2021-ben Nagyvdrosias, telepszeridi| karakteritknek  megfeleld  kisvérosias  vagy
lakéteriilet (Ln-T) teriiletfelhasznalasi egységben van. ahol az | kertvirosias teriiletfethasznalasi egységnek
OTEK szerint a beépitési magassag meg keli, hogy haladja a| megfelel épitési Gvezet is meghatarozhatd.”

12.5 métert. Ezért, egyfell az épitési ovezetnek a

teriiletfelhasznilasi egységhez illeszked® jelet keli kapnia (pl.| Ezzel Osszefiiggésben az OTEK eltérés sem
Ln-T/AT). misrészrél - amennyiben az Lke-1/AT épitési} szitkséges.

ovezeteinek alkalmazdsa a szandék - OTEK-té] vald eltérés

megkérése szitkséges az épiiletmagassag tekintetében.

43. oldal - A 10.2 A f6varosi tervekhez valé illeszkedésb6l| A hivatkozott jogszabalyhely nem ,meglévé} Elfogadasra

ad6dé valtozasok” fejezetben a Balassa Balint utca és az U1i8i
ut kézott, az Ull6i Gt Regény utca - Haladas at kozotti
szakasz4n hérom épitési telek esetében szikiil a KOu
terilletfelhasznalasi egység teriiletéhez képest a KOu dvezet
hatdra Ez - figyelembe véve az FRSZ 21. §-at-csak a TSZT
2021/FRSZ modositasa esetén lehetséges, amely meg kell,
hogy elézze a KESZ jovahagyasit. A modositas indokaként
hivatkozott, a kozteriileti hatar rendezését elbsegitem
hivatott rendelkezés - az FRSZ 21 § (2) bekezdés a) pontja -
ugyanis csak  meglévé  ttteriiletekre  vonatkozdan
alkalmazhatd, az érintett teriilet azonban tervezett bdvités.
Tovdbba az dtvonalszakaszra jellemzd szélesség megtartasa
szitkséges, amely ezen a részen mintegy 40 m. a maodositasi
javaslat viszont ezt harom ingatlan hossziban mintegy 30 m-
re besziikitené, értelmetlenné téve a teljes szakasz tobbi
részének tervezett bovitését.

utteriitetekre” vonatkozik, hanem ,meglév$ dtvonal
és a beépitésre szant teriilet hatdranak rendezése”
esetére. Jelen esetben az (l5i Gt egy mar meglévd
utveonal, melynek csupan bdvitését tervezi a TSZT,
azonban ez 3 megtartdsra javasolt épiilet
lebontasdval jarna.

Kozvetleniil az érintett szakasz eldtt, a Kossuth
térnél csbkken a szabalyozasi szélesség ugyanekkora
méretlre, itt a TSZT sem szdmol az it bévitésével
{kevesebb, mint 30 méretes KOu savot tart fent). A
keriitet korabbi és késébbi szakaszain sem jellemzé a
40 méter Utszélesség az U161 Gtra. A Lakatos dtig 24-
28 méter szabalyozasi szélesség jellemz8, az
észrevételben szerepld szakaszt kozvetleniil kovetd
csomdpoent utdn pedig szintén 25-28 méteres
szabdlyozasi szélességek jellemzek.

A kérdés jogi aspektusa mellett érdemes lenne a
kérdést komplex modon, szakmailag is megvizsgalni.

nem javasolt




56 oldal - A 9.1, Kdézmiiellditds és elektronikus hirkézlés
fejlesztési javaslat" fejezet ,4. Energiaellatds” pontjdhoz
kapcsoldéddan megjegyzem, hogy Korlatozd adottsagként
emlitendd a Szazhalombatta - Ferihegy DN 150
termékvezeték is. tovabba nagynyomdsu foldgazszallitd
vezeték a keriiletet nem érinti, helyette nagynyomasu foldgaz
elosztovezeték talalhatd Kébanya gazatado allomas - Kispesti
Erdmii kézott DN 300 mérettel.

58 oldal - A hivatkozott ,7/2006 TNM rendelet" kdzel nulla
energiaigény( épiiletek kdvetelményszintjiére wvonatkozd
hataridé modosult, a dokumentaciéban szerepld informéciéd
(2019. januar 1.) méar nem helytalls.

65 oldal - A 9 7. Foldgazellatds” fejezetben szerepld NKM
Foldgazelosztasi Kft helyett jelenleg az MVM Fégaz
Foldgazhalozati Kft. az elosztohaldzati engedélyes.

66 oldal - A ,9.8. Tavhoellitas” fejezetben a FOTAV Zrt helyett
a BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zrt FOTAV
Tavhoszolgaltatasi Divizié nevesitend6. 78. oldal - A ,12.2. A
felszini- és felszin alatti vizek védelme” fejezet masodik
bekezdése az alabbiak szerint javitandé: Az OTrT és
Budapest fovaros telepililésszerkezeti terve is a keriilet
egészét  vizmindség-védelmi teriilet" ovezetbe sorolja”
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szold 2018 évi CXXXIX, térvény vizmindség-védelmi
teriilet dvezete megnevezést hasznal, illetve Budapest févaros
telepiilésszerkezeti terve is ezt a megfogalmazist hasznilja.
Tovabba, az 6tddik bekezdésben javasolt a ,Biidi t6" nevet
JBrenner Janos té"-ra cserélni, ahogy a dokumenticid tobbi
részében is szerepel

Javitasra keriil.

Elfogaddasra
favasolt

A 13, Kozlekedés fejezet elavult informaciokat tartalmaz, t6bb
olyan jelentfis f8dt projektjeivel, kialakitisaval joviképével
kapcsolatban, mint példaul a repildtéri gyersforgalmi t,
pesti kiilsé kerilleteket Gsszekotd at, UN& at stb. Ezt a
munkarészt aktualizalni sziikséges, mivel a bekovetkezett
valtozasok hatidssal vannak a szabdlyozdsra és annak
modositasara.

Jelenleg a projektek tervezés alatt Aallnak, igy
nincsenek olyan véglegesnek tekinthetd tervek,
melyeket figyelembe lehetne venni. Amennyiben a
tervezési folyamatok lezdrulnak, és a sziikséges
dontések a megfeleld szinteken mepsziletnek,
vélhetSen szitkségessé valik a KESZ korrigaldsa,
melynek keretében az aktudlis informacidk alapjin

modosithatd az anyag is.

Elfogadasra
ntem javasolt




Az Ul8i 0t a Szarvascsirda tér varoshatir kozotti szakasz
feltiitasdnak tervezése folyamatban wvan a BKK Zrt
megvalositdsaban. Ezen szakaszt érinté teriiletfelhaszndlds-
valtozasat érintd Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési
Szabalyzat modositdsa soran a BKK-val valé egyeztetés
indokolt.

Az  emlitett feldjitds tervezése soran
onkormanyzat folyamatosan egyeztetett a BKK-val, a
tervek a szabalyozasi terveket figyelembe veszik,
nem igényli a KESZ madositasat vagy korrekcidjat.

igénvet

A zoldfeliileti Atlagértékek TSZT 2021-nek valo megfelelés
igazolasa a Vt-H teriiletfelhasznilasi egységek esetében (27.
és 30. egység) hianyzik., A TSZT 1.2.4. fejezete szerinti
teritletfelhasznilisi  egységek esetében a  legkisebb
zoldfelileti Atlagérték teljeslilésének igazoldsa szikséges,
ezért a két teriiletegység tekintetében ezt kérem pdtolni.

Patlasra keril.

Elfogadasra
favasolt

A 10. egység esetében a Gksz-1 teriiletfethasznalasi egység
teridete (2682355 m2) nem egyezik meg a
nyilvintartdsunkban szereplé terilletével (25963,32 m2).
Emiatt a tervezett 1,5-0s szintteriileti mutatd alapjan
szamitott szintterllet nagysdga meghaladja az FRSZ altal
biztositott szintteriilet nagysdgit. Tovébb4, hibdsan szerepel
az FRSZ kivagat, valamint a bsp értéke {a helyes: 0,5) mind a
fejlécben, mind a tablizatban emiatt hianyzik az FRSZ altal
biztosithatd parkolasi szintterillet nagysaga is.

javitasra keriil.

Elfogadisra
lavasolt

A 31. egységnél az FRSZ 4. § (7) bekezdése szerinti a
,Kertvirosias kdrayezetben intézményi terilletek iranyado
meghatirozasa” jeloléssel ellatott teriiletekre vonatkozo
rendelkezés alkalmazisra keriilt oly médon hogy az 0l16i ut
mentén lehatarolasra keriilt egy 2689265 mZ-es Vi-2
teriiletfelhasznalasi egység, amelyen beliil kijeldlésre keriilt
egy Vi-2/01 jelfi, 2213.52 m2 nagysdgi épitési ovezet A
tervezett szma 2.0, amely altal szamitott épithetd szintteriilet
(4427.04 m2) meghaladija a lehatarolt Vi-2 tertiletfefhasznalas
1.2 bsa értéke altal biztositott épithetd szintterilet (3227.118
m2} értékét. Ezért - amennyiben a VI-2/01 épités; dvezet
terilfetének ndvelésére nincs szidndék - javasolt az szmd
értéket alacsonyabban meghatarozni annak ellenére, hogy az
egész 31. egységre vonatkozoan az Lke-1 és Vi-2 jelii épitési
6vezetek altal épithetd szintteriilet Gsszességében alatta

P

Javitasra keriil. A Vi-2 dvezet bévitésre keriil.

marad az FRSZ altal biztositottnak.

Eifopadasra
favasolt




A 34 egységnél az FRSZ 4. § (7) bekezdése szerint a
JKertvirosias kornyezetben intézményi teriiletek iranyadé
meghatirozasa” jeloléssel ellitott teriiletekre vonatkozé
rendelkezés alkalmazasra keriilt oly mddon, nogy az Msi at
mentén lehataroldsra keriilt egy 2245593 m2-es Vi-2
terilletfelhasznilasi egység, amelyen beliil kijelolésre kerilltek
Vi-2/0 1 jelil épitési dvezetek, dsszességében ugyanekkora
terilletnagysaggal A Vi-2 teriiletfelhasznalasi egység teriilete
azonban nem lett levonva a 34. egység teriiletébd), ezért a
tablazathan téves terillet adatok szerepelnek. A Vi-2/01
épitési Ovezetek Osszteriiletének értéke is hibas, mivel -
azdltal hogy a tablazat szerint megegyezik a Vi-2
teriiletfelhasznildsi egység teriiletével - nem keriilt levonasra
beldlitk az épitési dvezeteket elvalaszid kozteriiletek teriilete.
Kérem a tablazat adatainak ellendrzését javitasat és az FRSZ-
nek valé megfelelés Gjholi igazolasat.

Javitasra keriil. A Vi-2 dvezet bovitésre keriil.

[“Eifogadasra
javasolt

A 44, egység esetében az FRSZ 4. § (7) bekezdése szerinti a
JJKertvirosias kornyezetben intézményi teriletek irdnyadéd
meghatarozasa” jeloléssel ellatott teriiletekre vonatkozd
rendelkezés alkalmazasra keriilt oly médon, hogy az Jl6i it
mentén lehatirolasra keriilt egy 93661.498 m2-es Vi-2
teritletfelhasznalasi egyseg, amelyen beliil kijelolésre keriiltek
V1-2/03 és VI-2/U5 jelii épitési dvezetek dsszesen 92361,79
m2 teriilleten. A tervezett szma értékek 2.0 ill. 0.6 amelyek
altal szamitott o6sszes Altaldnosan épithetd szintterilet
(118643 m2} meghaladja a lehatirolt Vi-2 teriiletfelhasznalas
1.2 bsa értéké altal biztositott épitheté szintterilet
(112393.7976 m2) értékét. Ezért - amennyiben a Vi-2/03 és
Vi-2/05 épitési dvezet teriiletének nivelésére nincs szandék -
javasolt az szma értéke(ke)t alacsonyabban meghatarozni
annak ellenére, hogy az egész 44. egységre vonatkozdan az
Lke-1 és Vi-2 jell épitési dvezetek altal épithetd szintteriilet
Osszességében alatta marad az FRSZ altal biztositottnak.

Javitasra keriil. A Vi-2 dvezet bévitésre keriil.

Elfogaddsra
javasolt

Felhivom a figyemet, hogy az 56. egység terileti
lehatarolasibol kimaradta 65. egység teriilete, és arra kiilén
tortént meg a szamitas Emiatt az 56-65. egység{ek) esetében
az FRSZ-nek vald megfeleiés igazoldsat kérem ellendrizni.

javitdsra keriil.

Eifogadasra
favasolr

A 68 egység esetében a teriiletfelhasznaldsi egység teriilete
(22218,669 m2) nem egyezik meg a nyilvantartdsunkban
szerepld teriiletével (19426,14 m2). Emiatt mind a bsa. mind
a bsp érték alapjan épithetd szintteriilet nagysaga hibas, ebbdl
kifolyélag az FRSZ-nek valé megfelelés nem igazolt, annak

Javitasra keriil.

pdtlasa sziikséges

Elfogadasra
iavasoit




A 75 egységné az FRSZ 4 § (7) bekezdése szerinti a
JLertvirosias kornyezetben intézményi teriiletek irdnyadd
meghatarozisa” jeloléssel ellitott teriiletekre vonatkozd
rendelkezés alkalmazasra keriilt oly modon, hogy a Nemes
utca mentén lehatdroldsra kerilt egy 2607842 m2-es Vi-2
teriletfelhasznalasi egység, amelyen beliil kijelokésre keriiltek
Vi-2/N jeld épitési ovezetek Osszességében ugyanekkora
terilletnagysaggal. Az Lke-1 és Vi-2 teriiletfelhasznalasi
egységek osszesftett terilete (1271385,62 m2) nem egyezik
meg a nytlvantartdsunkban szereplé teriiletével {1061093.46
m2). Tovabba a Vi-2/N épitési ovezetek odsszteriiletének
értéke is hibas, mivel - azdltal, hogy a téblazat szerint
megegyezik a Vi-2 teriiletfelhasznildsi egység teriiletével -
nem Keriilt levonisra beléle az épitési ovezeteket elvilasztd
kozteriiletek teriilete. Emiatt a szamitott épithetd szintteriilet
nagysagok is tévesek, Bar az egész 75, egységre vonatkozdan
az Lke-1 és Vi-2 jeld épitési Ovezetek Aaltal épithetd
szintterilletek Osszességében vélhetfen alatta maradnak az
FRSZ 4ltal hiztositottak nak, ennek ellenére a tiblazat javitisa
sziikséges.

Javitasra keriil. A Vi-2 dvezet bévitésre keriil.

[ Elfogadasra |
javasclt

A 76 egységnél a 75. egységhez hasonléan lehatdroldsra
keriilt egy 33068.44 m2-es Vi-2 teriiletfelhaszndlasi egység
amelyen beliil kijelolésre keriiltek Vi-2/N jelid épitési
dvezetek Osszességében ugyanekkora terilethagysaggal Az
Lke-1 és Vi-2 teriletfelhasznalasi egységek dsszesitett
terilete (127051858 m2) nem egyezik meg a
nyilvantartasunkban szerepl6 teriiletével (1271187.35 m2}.
Tovabbad 75. egységhez hasonléan a Vi-2/N épitési ovezetek
Osszteritletének értéke is téves, mivel nem Kkeriilt levonasra
belble az épitési dvezeteket elvalasztd kozteriiletek teriilete
Emiatt a szamitott épithetd szintteriilet nagysagok is hibasak
A tablazat javitasa szilkséges

Javitasra Keriil. A Vi-2 évezet bévitésre keriil,

Elfogadasra
favaselt

A 78 egységnél rosszul szerepel Lk-1/A2 épitési ovezet
(helyesen: Lk-1/A) és a hozza tartozo szma és szmp értékek,
tovabba a KESZ-kivdgat is hibds, ezért a 78 egység esetében az
FRSZ-nek valé megfelelés nem igazolt, annak poétlasa
sziikséges.

Javitdsra keriil, azonban nem a szdmitasnal szerepel
rosszul az Lk-1/A2, hanem a szabalyozisi terven, és
a paramétertdblabol is hianyzik Potldsra keriil.

Cifogadasra
javasolt




A B1. egységnél a 75. egységhez hasonldan lehatdrolisra
keriilt egy 42341,47 m2-es Vi-2 teritletfethasznalasi egység
amelyen beliil kijelolésre keriltek Vi-2/N jeld épitési
dvezetek dsszességében ugyanekkora teriiletnagysaggal Az
Lke-1 és Vi-2 teriiletfelhasznilasi egységek Osszesitett
terillete  {1255476.285 m2) nem egyezik meg a
nyilvantartisunkban szereplé teriletével [(1259817.85 m2).
Fentebb emlitett ok miatt a Vi-2/N épitési 0Ovezetek
osszterilletének értéke is téves, emiatt a szamitott épithetd
szintterilet nagysagok is hibasa*, a tdblazat javitdsa
sziikséges.

Javitasra kertil. A Vi-2 Gvezet bOvitésre keriil.

[Eifogadasra |
javasolt

A B2 epységnél az Lke-1 épitési Gvezetek jele, valamint a
hozzdjuk tartozéd szmd értékek tobb esetben is rosszul
keriiltek feltiintetésre. Tovabba, ennél a terilletegységnél is
fenndll a teritletfelhasznalasi  egységek Osszterilletére
valamint a Vi-Z/N épitési dvezetre vonatkozé kordbban (a 75.
egységnél) mar ismertetett probléma. Mindezek alapjan a 82.
egység esetében az FRSZ-nek vald megfelelés nem igazolt,
annak potlasa szitkséges

A 85. egységnél is lehatdrolasra keriilt egy 8220.4 mn2-es Vi-2
teriiletfelthasznalasi egység, amelyen beliil kijelolésre keriiltek
Vi-2/N jeli épitési dvezetek Osszességében ugyanekkora
teriiletnagysaggal. Ez esetben is fennall a 75. egységnél mar
ismertetett probléma. Tehat a tablazat javitasa sziikséges.

Javitasra keriil, A Vi-2 dvezet bévitésre keril.

Elogadasra
javasolt

Az 1,2 és 6. egységnél a tiblazathan a Gksz-2/1 épitési Gvezet
esetében az szma értéke 2.0. mig a rendelettervezet 2.
mellékletében 1,5 szerepel (de a szamitott érték igy is alatta
marad az FRSZ altal biztositottnak).

A 17. egységnél az Lke-1/B épitési dvezet esetében az szmi
értéke 0.7, mig a rendelettervezet 2. mellékletében 0,6
szerepel [de a szamitott érték igy is alatta marad az FRSZ altal
biztositottnak)

Javitasra keril a rendelet-tervezet 2. mellékletében.

Elfogadasra
javasolt

A 3. egységnél a KESZ szerinti parkolasi szintterilet esetében
hibas a szamolés: 24087.15 m2 szerepel 21089,92 m2 helyett.
A 15. egység tablazatinak fejlécében az ,Lke-1" helyett ,Lke”
szerepel.

javitasra keriil.

Eifogaddsra
iavasolt




A 37. egységnél az FRSZ tablazatban a Gksz-1
teriiletfelhasznélasi egység teriilete {165620,28 m2) nem
egyezik meg a nyilvantartisunkban szerepld teriiletével
(16480599 m2). Emiatt az 1,5-6s bsd alapjan épithetd
szintteriilet nagysaga esetében is hibas érték (amely
eredetileg is egy hibas Osszeszorzis eredménye) szerepel.
Szintén hibdsan szerepel a bsp értéke (0.5 helyett 0.0).
Ugyanakkor a tervezett szintteriileti mutaték alapjan
szamitott értékek igy is alatta maradnak az FRSZ altal
biztositottaknak

A 47. egységnél az Ln-T/G épitési dvezet esetében az szmp
értéke 0,2, mig a rendelettervezet 2 mellékletében 0.8
szerepel, emiatt a parkolasra fordithaté szintteriilet szamitasa
is hibas {ugyanakkor a magasabb szmp-vel szamitott érték is
alatta marad az FRSZ altal biztositottnak).

A 48 epgységnél a VI-3/A2 épitési dvezet esetében az szma
értéke 0.75. mig a rendelettervezet 2 mellékletében 1,4
szerepel, emiatt az altalanosan épithetd szinttertilet szamitasa
is hibas (ugyanakkor a magasabb szma-val szamitott érték is
alatta marad az FRSZ 4ltal biztositottnak).

Az 51 egységnél a VI-3/A1 és VI-3/A2 épitési Gvezetek
esetében az szma értékek felcserélésre keriiltek emiatt az
dltaldnosan  épithetd  szintterilletek szdmitisa téves
(ugyanakkor a  helyes szmd értékekkel szamitott
szintteriiletek tsszege vélhetSen alatta marad az FRSZ Aital
biztositottnak).

Az 53 egység esetében az Lke-1 teriiletfelthasznalasi egység
teritlete (10079281 m2) nem egyezik meg a
nyilvantartasunkban szerepld teriiletével (10062788 m2).
Emiatt mind a bsd. mind a bsp érték alapjan épithetd
szintterilet nagysaga is hibasan szerepel (ugyanakkor a
tervezett szintterilleti mutatok alapjan szamitott értékek igy
is alatta maradnak az FRSZ iltal biztositottaknak).

Javitasra keriil.

Elfogaddsra
javasolt




Az 55 egységnél a K-Vke épitési dvezet esetében az szmd
értéke 0.5. mig a rendelettervezet 2. mellékietében Gﬁ
szerepel, emiatt az altalanosan épithetd szintterilet szamitisa
is téves (ugyanakkor a magasabb szma- val szamitott érték
sem haladja meg az FRSZ altal biztositottat).

Az 58. egysépnél az Ln-3/G épitési dvezet esetében a
tdblazatban az szmad értéke 1.0. az szmp 05 mig a
rendelettervezet 2 mellékletében 0.8 és 0.4 szerepel, ami
miatt a szamitott épithetd szintterilletek nagysdga is hibas
{Ugyanakkor a magasabb mutatokkal szdmitott értékek is
alatta maradnak az FRSZ altal biztositottaknak).

A 74. egység esetében a Vi-2 teriiletfelhasznalisi egység
terillete (6220866 m2) nem egyezik meg a
nyilvantartisunkban szerepld teriiletével [61569,66 m2).
Emiatt mind a bsa. mind a bsp érték alapjan épithetd
szintterilet nagysdga is htéves [ugyanakkor a tervezett
szintteriileti mutaték alapjan szamitott értékek igy is alatta
maradnak az FRSZ altal biztositottaknak).

A 77. egységnél rosszul szerepel az épitési Svezet jele
(helyesen Vi-3/A4) és a KESZ-kivagat.

Javitdsra keriil.

Elfogadasra ]
iavasolt

A 38. egységnél az Lk-2/U2 épitési dvezet esetében a
tibldzatban az szmd értéke 1.2. az szmp 04. mig a
rendelettervezet 2. mellékietében 0.6 és 0.2 szerepel, ami
miatt a szamitott épithetd szintterilletek nagysaga is téves
(Ugyanakkor a magasabb mutatdkkal szdmitott értékek is
alatta maradnak az FRSZ altal biztositottaknak).

Javitasra keriil a rendelet-tervezet 2. mellékletében.

Eifogadasra
iavasoit

A 40. és 42. egységnél hidnyzik a kozlekedési teriiletek
dsszterillete.

A 41 epységnél az Ln-T/G épitési dvezet dltaldnosan épitheté
szintteriileténél szamitdsi tévedés van 941.48 m2 szerepel
753.184 m2 helyett.

javitasra keriil.

Elfogadasra
javasolt




A 46 egység esetében az épitési dvezetek kozétt kertvarosias
Lke-1/AT jelli épitési Ovezet szerepel de az egység
nagyvarosias teriiletfelhasznalasban van.

Az Lke-1 ovezet kijelolése a BFVT Kft-vel valé
egyeztetés alapjan tértént, hivatkozva az FRSZ 20. §
(1) bekezdésére:

A nagyvarosias telepszer( lakéteriilet
teriiletfelhasznalasi egységen beliil a kialakult, eltéré

jelegl lakoteriileti zarvanyok SZAmAara
karakteriiknek  megfelelé  kisvarosias  vagy
kertvarosias teriiletfelhasznalasi egységnek

megfeleld épitési 6vezet is meghatarozhatd.”

Elfogadasra
nem javasolt

Téjékoztatom, hogy ebben a formdban azonban ez nem

Intézkedést nem igényel.

Dintést nem

tekinthetd a védelem hivatalos kezdeményezésének - azt a igényel

févarosi, vagy keriileti képvisel6-testiilet felé kell megtenni

akkor indulhat el a védetté nyilvanitasi eljaras.

Tanulmanyterv kapcsan: Nyilatkozat csatoldsra keriil. Elfogadisra
javasoit

A hrsz.-0 ingatlanra tervezett fejlesztés telepitési
tanulménytervének 4. oldala rogziti, hogy a .terillet a
Budapesti TSZT-ben és FRSZ-ben meghatirozott intézményi
{Vi) besoroldsban marad - mivel az intézményi besorolis
lakérendeltetés elhelyezését nem korldtozza - azaz a
teriiletfelhasznalasat nem sziikséges a Budapesti TSZT-ben és
FRSZ-ben Jakéteriiletre mddositani” Ezzel szemben a
hatilyos TSZT 2021 a Jelents valtozdssal érintett teriilet’
meltett Uj lak6funkeié kizérdsa kirnyezeti terhelés alapjan’
jeldlést is tartaimaz a terillet vonatkozdsiban. Ebben az
esetben a KESZ-ben az adott teriilet kornyezeti terhelésének
vizsgilata és értékelése alapjan kell meghatirozni azt a
teriiletsavot. ahol a lakéfunkcié kizarasra keriil. Ilyen jellegii
vizsgalatot {vagy nyilatkozatot arrdél, hogy nem 4l fenn
lakéfunkciét korlatozd kdrnyezeti hatis) a véleményezésre
megkiildott anyag nem tartalmaz, a szabilyozisi terv pedig a
teljes terileten lehetdvé teszi

a lakdfunkcid ethelyezését.




Tanulmanyterv kapcsan:

A lakidsok mellett tervezett egyéb funkcidk esetén az anyag
nem szamol parkoléhellyel (34. és 59-60. oldal).

A rendelettervezet 29.§ (3) bekezdése rogziti, hogy vegyes
rendeltetés épiilet esetében a fejlesztés teljes parkoldhely
igényét a kilonbozd rendeltetésekhez tartozd egyedi
parkolohely szamokat sszesitve kell meghatirozni.

A kerileti lakossagszam, illetve annak tendencidja
ellentmondasosan szerepel az anyagban ,a XVIL keriilet
lakossagszama novekvo tendenciat mutat” (40. oldal) -
.Negativ vandorlasi killonbizet mellett természetes fogyas
jellemzi a keriilet lakossagat" (42 oldal).

A humaéninfrastruktira vizsgilat meglehetsen egyszeriien
kezeli az egyes intézmények féréhely-kérdését (pl. az dvodai
féréhelyek teriileti eloszlasat a fejlesztési teriilethez képest),
illetve a szocialis Agazattal alig foglalkozik (pl. a bolcstdei
féréhelyekkel). Az anyag kiilon kiemeli, hogy a Korpona iti
Karate Kolyok Magandvoda és Csaladi Napkozi a tervezési
teriilet mellett taldlhatd, de nehezen képzelheto el hogy a 25
f8 maximalis létszammal iizemeld magdnintézmény fogadni
tudja a tervezett lakdszdm alapjan becsiilt 29-34
boblcst6éskori gyermeket.

A tanulményterv tervezdjének vilaszai:

A tanulmanyterv a 35. oldalon a bemutatésra keriil
épilet tipusokra vonatkozdan az aldbbiak szerint
leirfa, hogy az épiiletekhez tartozéan a parkoldhelyek
hogyan és hol biztosithaték. A ,3-4 szintes
tarsashdzas beépités"-nél, ahol mas rendeltetés
ethelyezése is  megengedett, szerepel a
lakérendeltetésen til elhelyezésre szolgald parkolok
kialakitasdnak lehetdsége is.

A tanulmanyterv az 59. oldal Parkolas bekezdésben
lakérendeltetés melett elhelyezhet rendeltetések
esetén az alabbiak szerint jellemzden egyidejliséggel
szamol, valamint rogziti hogy a sziikséges
parkoldékon  kiviil  tovabbi  vendégparkolék s
rendetkezésre dllnak. Miutdn a tanulményterv maga
az aldtdmaszté munkarészek részét képezi a
kialakitasra keriilé pontos parkoldigény szamat és az
annak elhelyezésére szolgald teriiletet a tényleges
megvalosulaskor az épitési engedélyezési eljdras
sordn kell bemutatni és a megépiiléskor a tervek
szerint biztositani:

Parkolas:

A hatdlyos jogszabalyok értelmében egy lakishoz
egy parkoléallds épitend8. A tervezési teriileten beliil
a sorhdzakhoz garazsokban, a tarsashazi lakdsokhoz
az épiiletek alatt elhelyezend$ mélygarazsokban és
felszini parkolokban adhatdo meg a szikséges
parkolbdllasok  szdma. Minden egyéb funkcié
megjelenése a teriileten (pl. kisboltok, szolgiltatd
egységek sth.) csak kiepészitd funkciénak tekinthetd,
amely a  helyi lakossdg szdmara nwyijt
szolgaltatasokat, igy kiilon parkolasi igénnyel nem
sziikséges szamolni.

A terilleten tervezett 753 lakdshoz Osszesen 789
parkelédllds tervezett, igy vendégparkoldk szimara
is fenntarthat6 néhany parkeléhely.

.....................




A tanulmanyterv megallapitia, hogy a fejlesztés sordn
jelentkezd  humaninfrastruktira igények a meglévd
intézmények keretein belill biztosithatok (41. oldal), Hletve
fejlesztés megvaldsitdsa sordn a human infrastruktira
fejlesztési igényeivel is szdmolni kell, amelyek a megiévd
intézményekben, sziikség esetén azok bovitésével kerililnek
kielégitésre nem a tervezési terileten (74. oldal). Ugyanakkor
ezen allitAsok megalapozasara szolgalé részletes férfhely-
adatok hidnyoznak.

Lakosszam jellemzésével kapcsolatban:

A Tanulmanyterv a 40. oldalon a KSH adatok alapjan
([2018-2019] +0.01 %/év) tesz megallapitast. Amely
szerint a XVIII. kerilet lakossdgszama novekvo
tendenciat mutat.

A Tanulmanyterv a 42. oldalon a DAVID KAROLY-

TERV BUDAPEST XVIIL KERULET
PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE
ITS/Megalapozo vizsgalat: Helyzetértékelés

felilvizsgilat c. tervdokumenticiébdl (Készitette
(URBANITAS Kft. - HETFA Flemzé Koézpont Kft. -
2020 oktéber} idéz, amelynek A KEROLET
TARSADALMANAK FOBB JELLEMZ(OI DEMOGRAFIA
c. fejezetének a ,Negativ vindorlasi kalénbdzet
mellett természetes fogyas jellemzi a Keridet
lakossigat.” megdllapitisa, az ezen megallapitast
kovetdé mondatban kerill megmagyardzdsra az
oregedési index-vel, amely az alabbi:

~Az elmult években rochamosan nétt az idGskortak
aranya: mig 2011-ben az oGregedési index (60 év
felettiek aranya a 0-14 éves kori lakossagra vetitve)
171,8% volt, 2019-re ez mar 187,1%-ot tett ki.”

A humaninfrastruktiraval kapcsolatban:

A Tanulmanyterv a 41. oldalon utal a keriiletre
elkésziilt DAVID KAROLY-TERV BUDAPEST XVIIL
KERULET PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE
ITS/Megalapozo vizsgalat: Helyzetértékelés
feliilvizsgdlat ¢ (Készitette {URBANITAS Kft. -
HETFA Elemz6 Kozpont Kft. - 2020 oktdber)
tervdokumenticiora, amely adatai és megallapitasai
alapjén keriilt megfogalmazasra az, hogy a fejlesztés
sordn jelentkezé humaninfrastruktira igényei a
megiévo intézmények keretein beliil biztosithatdok.
Péld4ul a 43. oldal: PAVID KAROLY-TERV kiemeli: a
Tertileti elhelyezkedés szempontjabdl altalanos
iskolakkal jo! lefedett a kerillet. Fenti David Kiroly-
Terv vizsgalatai értelmében tehat a
Humaninfrastruktira tekintetében - miutin az
Onkorményzat Ggy itélte meg, hogy a
huméninfrastruktiira fejlesztése kiilon jelen teriiletre
vonatkozdan nem szitkséges - a Tanulmanyterv
rogziti, hogy a jelen fejlesztés kapcsan az
Onkormanyzat és a fejlesztd kozdtt megkitott
telepiilésrendezési szerzddés (TRSZ) nem tartalmaz
intézményellatdssal kapcsolatos Kotelezettséget,




Rendelettervezettel kapcsolatos észrevételek:

A rendelettervezettel kapcsolatban az alidbbi észrevételeket
teszem:

7 oldal - A rendelettervezet 4 § {7) bekezdése szerint az (l18i
tit, Kirdlyhdgd utca és Nemes utca esetében a vendéglato
terasz telepitése esetén a gyalogos jardafelillet szabadon
tartandd része 1.5 m. Az FRSZ 18. {1} bekezdés b) pontja
szerint azonban a gyalogos feliilet szimara legaldbb 2,0 m-t
kell fenntartani.

Javitasra keriil.

Elfogadasra
javasolt

11. oldal - A 8. § (12) bekezdésének egyszeriisitd elfirisa - a
szabalyozasi vonallal kiszabdlyozott teriilet kozforgalom
szamara megnyitott maganutként is kialakithaté - c¢sak a
kozterilletté alakitis kozbensé lépéseként felel meg az OTEK
1. szdmi melléklet 107. pontja szerinti szabalyozasi vonal
definicidjanak, ezért az elfirds ennek megfelelé kiegészitése
szitkséges.

11. oldal - A 8. § (13} bekezdésének egyszeriisitd elbirasa - a
kozforgalom szidmdira megnyitott maganit kozuttd valhat a
szabalyozasi terv modositdsa nélkiil - gyakorlati szempontbél
ugyan ésszerd], de elméleti szempontbél ellent mond az OTEK
1. szamd mellékletének 107. pontja szerinti szabdlyozdsi
vonal definicidjanak, ezért nem alkalmazhato.

Tortésre javasolt.

Elogadasra
iavasolt

13. oldal - A keriiletet érinti infrastruktira fliggvényében
litemezetten igénybe veheto, valtozassal érintett teriilet, ezért
az FRSZ 19. § (5) bekezdés b) pontjaban leirtakat figyelembe
szitkséges venni, azaz ezen terilleteken 0j beépités esetén a
csapadékvizeket helyben kell tartani. Erre vonatkozd
elbirassal a rendelettervezet kiegészitése szitkséges.

Javitasra keriil.

Effogadisra
javasolt

18 oldal - A 25 § (1) bekezdése hivatkozik az (5)
bekezdése, de ilyen bekezdés nincs a §-ban, kérem az
ellentmondas feloldasat.

Javitdsra keriil.

Eifogadasra
lavasolt

21. oldal - A 29. § bekezdéseiben a mas bekezdésekre utald
hivatkozasok szdmozasa ,elesiiszoft” javitandé: a (6}
bekezdésben vélhetden (6) helyett (5), a (8) bekezdésben
a {8) helyett (7). a {7} helyett (6) a helyes.

Javitasra kertil.

Elfogadasra
iavasoll
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48. oldal - Az 54. §-ban szabalyozott, kozlekedési
teriiletekre vonatkozd eldirasokat ki kell egésziteni az [ és
IL rendll fSutak esetében - az eseti forgalomkorldtozdsi
beavatkozasok kivételével - a kozuti gépjarmiiforgalom
megsziintetésének tiltasara vonatkozd szdvegrésszel az
FRSZ 13. § (4} bekezdésének vald megfelelés biztositasara.
Tovabbd megjegyzem, hogy a kozati kozlekedési
teriileteknek csupan masodlagosan kellene az 54. §-ban
felsorolt funkcidknak elhelyezésére szolgalni, nem téve
lehetetlenné a kdzteriilet-hasznalati igényeket.

Javitasra keriil.

Eifogadisra
javasoll

49, oldal - XVIL fejezet cimét javasolt médositani:
#Zoldteriiletek teriiletek"-rdl ,Zoldtertiletek”-re

javitasra keriil,

Eifogadasra
iavasolt

A 2. mellékletben a Gksz-2 épitési dvezet tiblazatiban a sorok
szdmozasa hibés.

Javitasra kertiil.

Elfogadasra
tavasolt

A 3. melléklet szabidlyozasi tervlapjai kozil az ,SZT 2B"
szelvényrd! hidnyzik a MOL Szazhalombatta-Ferihegy DN 150
termékvezeték és biztonsigi dvezete.

Az ,SIT 10" szelvényrd pedig hidnyzik a Kaszas utcai
szennyvizatemeld (hrsz: . i

Javitdsra keriil.

Elfogadisra

A tervezett szabalyozdsok
tulajdondban allo tébb ingatlannak romlanak a beépitési
lehetéségei. Ennek elkeriilése végett kérem figyelembe venni
a kovetkezdket:

A Lenkei u. 9-11. (hrsz. 1 eddigi dvezete M-XVIII/U. Uj
dvezete: Vi-2/KER. Beépitési lehetéségek romlanak, felszin
feletti beép. 60%-rél 50%-ra, felszin alatti beép. 65%-rél
50%-ra, szintter mutatd 2.5 m2/m2-

rél 1,5 +0.5 (parkolasi} m2/m2-re valtozik, Kérem a tefken
atvezetd 12 m széles kozit kiszabalyozasanak elvetését, mivel

1j dvezet kijelolésével oldhatd meg.
Tekintettel arra, hogy jelenleg konkrét fejlesztési
szandék nem ismert, igy az Uit torlése timogathato.

az jelentésen rontand az ingatian haszndlhatésagat.

favasolt

altal Budapest Fdvdros| Lenkei utca 9-11: mas terilleten elhelyezked6| Részhen
ugyanilyen odvezet megfelelése miatt nem tudunk| elfogaddsra

magasabb paramétereket adni, magasabb paraméter | javasolt




A Bartha Lajos u. - Kondor Béla stny (hrsz. és |

) eddigi Ovezete: L7-XVIII/A-2 Uj ovezete. Vi-
3/KER, leesd telekrész (telekhatr megsziintets jel): Vi-3/A1
A beépitési lehetdségek Vi-3/KER esetében szintter. mutatd
1,4 m2/m2-r8l 1.5 +0.5 [parkolasi) m2Z/m2-re valtozik Vi-
3/A1 esetében felszin feletti beép. 509%-rdl 30%-ra. felszin
alatti beép. 50%-r6l 45%-ra, szintter. mutaté 1,4 m2/m2-rol
0,5 +0.25 (parkolisi) m2/m2-re valtozik. Bar a tervezet a
valésaghoz alkalmazkedik, a kézteriileti leszabalyozasok
problémisak lenetnek a hrsz.-i ingatlanndl
Tovabba a bal felsé sarokban leesd telekrészt kotelezden
hozzészabalyozna a keriileti iskoldhoz {gyakorlatban most is
rajta van az iskola épiilete).

A Kondor Béla sétiny Kkornyezetében az \j
szabalyozasi vonalak célja a kozteriiletek és épitési
telkek kilonvalasztisa. A szandékunk a sétinynak,
ilietve az intézményekhez 6nallé telek kialakitasinak
lehetOségét megteremteni, ami az épitési teriiletek
beépithetbségének feltétele is.

A paraméterek meghatirozisa a TSZT és az FRSZ
figyelembevételével tirtént.

Déntést nem
igényel

esetében

A Csapé u. 1 - Dardnyi I, utca 65. (hrsz.
' hrsz.0  kozit

lehetfség  szerint kérem a
szélesitésének elvetését.

A  42-es villamos meghosszabbitasa kapcsan
tartalmazza a terv a szabdlyozast, a jelenlegi
szabalyozasi tervekben is szerepel, sét a TSZT-n is
{KOu), igy a kérés nem teljesithetd a févarosi tervek
mddositdsa nélkil.

Elfogadasra
nem javasoit

A Gilice tér [hrsz. .
esetében a - hrsz. eddig az i-
XVIII/KER-4 &vezetbe tartozoit, mig a hrsz.
kozteriilet volt. Az j szabalyozasi terv szerint az 6sszes telek
Lke-1/AT dvezetbe sorolt, és a beépitési lehetbségek
romlanak Felszin feletti beép 50%-réi 35%-ra. felszin alatti
beép. 50%-rél 35%-ra. szintter. mutatd 2.4 m2/m2-réf 0.7
+0.2 (parkolast) m2/m2-re csokken. A hrsz.
telekbdl a beépitheté déli és északi rész leszabalyozhaté lenne
és hozzdcsatolhatd a /122 és /124 ingatlanokhoz. Bar a
beépithetéség igy is romlik, de ez a valtozis elényGsebb lenne
ingatlangazddlkodasi szempontbol, a tervdokumentaciéban
javasolnal

A paraméterek romldsa abbdl kévetkezik, hogy a
févarosi terv kisvarosiashdl kertvarosiasba sorolta at
a teriiletet. A paraméterek névelése nem lehetséges a
févarosi tervek modositasa nélkill.

A szabalyozas kialakitisa a Fdvarossal vald
egyeztetés alapjan tortént.
A leesd részek Osszevondsat a szomszédos

teriitetekkel nem akadalyozza a szabalyczds. A
terilleten Athaladd Gt méretét és nyomvonalat a
Févarossal elézetesen egyeztettiik, azt jovihagytak.

EHogadasra
nem javasolt

A Csérgdfa u. - Juharos sor

hrsz.-i ingatlanok esetében nem értek egyet az ingatlanok L7-
XVII 1/LP-2 lako ovezetbdl Kb-Rek rekreacios céli dvezetbe
sorolasdval, mert ez nagyon komoly értékcstkkenéssel jar.
Kérem a szomszédos laké telkekhez hasonléan az Ln-3/H
dvezet megallapitasat.

A nagyméretii kozteriiletek és a TSZT altal az Ln-3
ovezetre meghatdrozott zdldfelitleti minimum érték
miatt  nagyobb  zbldteriiletekkel  rendelkezé
ovezeteket kell kijelélni. Timogathatéd azon
elképzelés, hogy a még be nem épiilt teriletek
beépitési paraméterei a jovGben is biztositottak
legyenek, ennek érdekében az dvezetek zoldfeliileti
eldirasai mddositasra keriilnek.

Elfopaddsra
favasalt




A Krepuska Géza stny. (Alacskai Gti itp),
esetében javaslom a telek Ln-3/H dvezetbe sorolasat, az Ln-
3/A dvezet helyett.

A hatalyos terv alapjan a teriilet a lakéteriileteket
kiszolgalé intézményi, kereskedelmi, szolgaltatd
funkcit elhelyezésére szolgdl.

Tekintettel arra, hogy a teriileten a Csorgéfa u. -
Juharos sor kozti telkek is beépitésre szint iires
terilletek maradnak, igy az Gjabb laké funkcidji
épiiletek épitésének lehetfsége a teriiletfethasznédlasi
egységen beliil biztositott, ezért indokolt tovabbra is
fenntartani az intézmény elhelyezesére szolgald
teriiletet.

Elfogadasra
nem javasolt

A7 Ipacsfa 4t 19. (hrsz. ) és Ipacsfa it 14. (hrsz.

) alatt taldlhaté ingatlanok esetében az eredeti
paraméterek KV-HU-XVIIl és E-TG-XVIII/REK és kozit
szabalyozis K-Hull és Ev-Ve &vezetekre valtoznak, és a kozit
szabalyozas is marad. A beépitési lehetdségek a K-HULL
dvezetil teriileten romlanak felszin feletti beép. 45%-rél 40%-
ra, szintter. mutatd 1.5 m2/m2-rél 1.0 m2/m2-re csiokken.
Javaslom a K-Hull 6vezet megbontasat Gksz-1/1 ovezetre az
épiiletek  kornyékén, és a telkeken &tvezetS kozit
kiszabalyozas elvetését

A terv a TSZT terlletfelhasznalasi kategoriai alapjan
sorolta be a teriletet, igy Gksz ovezet kijelolésére
nincs lehetdség. A paraméterek az OTEK és az FRSZ
altal meghatarozott paraméterekhez igazodnak.

A telken atvezetd Gt a hatélyos keriileti tervben is
szerepel, annak szerkezeti jelentdsége miatt a torlése
nem javasothatd.

Elfogadasra
nem javasolt

A teljes kozlekedési munkarész Budapesti Kozlekedési
Kézpont Zrt-vel epyeztetett feliilvizsgalatat sziikségesnek
tartom.

Az anyag a jogszabaly szerinti, kozlekedési
szempontbdl  érintett  szakhatésagoknak  és
illamigazgatasi szerveknek is megkiildésre keriilt,
akik ezzel kapcsolatos észrevételt nem tettek.

A dokumentacié érintett munkarészének
felillvizsgalata lehetséges, azonban ez jelentds
tobbletmunkat igényel, amely a megkotott szerzidés
kiegészitését igényli.

Elfogadasra
nem javasolt




BP/1701/00139-2/2021

Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Allami
Féépitész

FAénitészi [roda

A bevezetd részt kérem javitani az Etv. 13.5 {1} bekezdés
tekintetében, mivel a pontos feladat-kor add rendelkezés a
14/A. § (2} bekezdés ¢) pont. A kapott feladatkdrre valé utalas
kapcsdn a Magyarorszag helyi dnkorményzatairé] szélé 2011.
évi CLXXXIX. t6érvény 23. § (5) bekezdés 6. pont mellett
javaslom az 5. pontra térténd hivatkozast is, valamint kérem a
bevezet6 részt kiegésziteni a jogszabalyszerkesztésrd] szd16
61/2009.(X11.14.) IRM rendelet {tovibhiakban: IRM rendelet)
52.§ (3) bekezdés és 5B.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a
véleményezés tényével.

A feladatkdr javitdsra keril a rendelet-tervezet
bevezets részében.

A jogszabalyszerkesztésrél szélé 61/2009, (Xil.14.)
IRM rendelet 1. melléklete alapjan a rendelet
bevezetd részében nem elegendé a véleményezés
tényére altalanossigban utalni, hanem konkrétan
nevesiteni kell a véleményezési jogkért gyakorld
szervet, szerveket.

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2817, méjus 15.
napjan kelt szakmai segitségnyijtasa targyl levele
szerint:

~Fentiek alapjdn nincs jogszabdlyl kitelezettség, sem
lehetdség arra, hogy a helyi épitési szabdlyzatrél szélé
rendelet bevezetd részében az dsszes véleményezésre
Jjogosult szerv nevét fel kellene tintetni. Ugyanakkor
célszeridinek tartom, hogy a jogszabdly indokoldsa
részietezze a véleményezési elidrdsban részt vevd
szervezetek karét.

Ezen rendeletek esetében a kézjogi érvénytelenséget
nem az alapozza meg, hogy a bevezetd rendelkezés
feltiinteti-e a véleményezési eljidrdsban részt vevd
szervezetek pontos elnevezését, hanem az, ha a
véleményezési eljdrdst a jogszabdlytdl eltéréen nem,
vagy nem eldzetesen, a rendelet elfogaddsa eldtt
Sfolytatja le az dnkormdnyzat.”

Részhen
elfogadasra
javasolt

Az IRM rendelet 70. § (4] bekezdése alapjan az értelmezd
rendelkezés nem tartalmazhat joghatis kivaltisira alkalmaz
normativ rendelkezést. Kérem ez alapjan a 3. § 3., 9, 11, és
15, pontok feliilvizsgalatat.

Az értelmezd rendelkezések pontositasra keriilnek.

fifogadasra
favasolt

A 3. § 30. pontjaban a , Traktus” fogalmat kérem feliilvizsgaini,

A rendelkezés pontositisra keriil.

Elfogadasra

mivel a rendelet szévegében nem abban az értelemben javaselt
hasznaljak, mint a fogalommagyarazatban, illetve, mert az

IRM rendelet 67. § (5) bekezdése alapjin fogalmat a kéznapi

értelmezéstdl eltérden nem lehet értelmezni.

A 4. § (6) bekezdésben nem egyértelm(, hogy a zenepavilon 9| Javitdsra kerdil. Elfogaddsra
m2 vagy 12 m2 alatt helyezhetd-e el koztertilet alakitasi terv javasolt

nélkill, vagy mérettdl fliggetleniil csak kozteriilet alakitasi
terv alapjan. A Trk. 27. § (4) bekezdése szerint a kozteriilet
alakitisi terv a telepillésképi rendeletben meghatirozott
kozteriiletekre készitl, ezért kérem, hogy a (6) és (10}
bekezdésben eldirt kozteriilet alakitisi tervek eléirasa
szerepeljen a TKR-ben is.




Az 5.§ (1)-(2)-(3) bekezdésben nem egyértelmd, hogy
meglévd kozteritletek esetében hogy telepithetd a kétoldali
fasor. Meglévé kozteriletek esetében nem biztos, hogy
megvan a szitkséges helybiztositas, illetve nem egyértelmd,
hogy a telepités kinek a feladata.

Javitasra keral.

Elfogadasra
javasolt

Az 5. § (8) bekezdésben nem deril ki, hogy a kozteriileten hol

Javitasra keriil.

Eifogadasra

kell, illetve hol lehet kialakitani a virakozdhelyet (telkenként, iavasolt
a telek kozteriileti kapcsolata mentén).
A 8. § (2) bekezdésben a ,szabdlyossd tétel” fogalma nem| A  szabdlyossd tétel djabb  telekalakitdssal,| Elfogadasra

értelmezhetd, Amennyiben a telekalakitis kovetkeztében
tilépitett telek jon létre, a szabalyossa tétel visszabontast kell,
hogy jelentsen, ebben az esetben viszont a tovabbi beépités
nem lehet cél.

telekdsszevenassal is megvaldsulhat. A rendelkezés a
kénnyebb értelmezhetfség érdekében pontositisra
keriil.

részhen javasolt

A 8. § (3) bekezdésben nem tartom megfelelének az olyan
szabalyozast, illetve ahhoz kapcsolédd  telekalakitdst,
amelynek kovetkeztében, bar egy beépitésre alkalmas,
megfeleld méretit telek létrejon, de létrejon tébb nem
beépithetd visszamaradé telek is. Kérem 4tfogalmazni,

Térlése javasolt.

Elfogadasra
javasolt

A 8. § (5) bekezdésben kérem megfontolni a létrejovd
kozteriileten all6 épiiletek megengedését. Amennyiben ezek
az épiletek nem bontanddk, a szabdlyozds rendezetlen
allapotot hoz létre. (Pl. a szabalyozasi terven a volt Erdért
teriilet megkdzelitésére kiszabalyozott leendd kozteriileten
allo épiilet)

Ha egy épiilet leend$ kozterilletre keriil, akkor azt
értelemszertien bontani kell, legkésébb az Ot
megvaldsitdsakor,

A rendelet-tervezet szbvege kiegészitésre keriil a
telepiilésrendezési szandékokhoz igazodva.

Eifogadasra
javasolt

Felhivom szives figyelmét, hogy az OTEK 1. melléklet 107.
pontja szerint a szabdlyozdsi vonal a kozteriiletet és az egyéb
nem kozteriiletet elvilasztd vonal. Amennyiben a kialakitandé
telek maganit is lehet, azt kérem a szabédlyozasi vonaltdl
eltéré mddon jeldini. (8. § (12).)

A pont torlése javasolt.

Eifogadasra
javasolt

A 8. § (13) bekezdése tobb szempontbol aggilyos. Az OTEK 1.
sz. mellékletének 107, pontja szerint a szabdlyozasi vonal
szolgdl a kozteriilet és maganteriilet elvilasztiséra, ezért
amennyiben az a cél, hogy a magédniit késébb kozteriiletté
valjon, annak kiszabdlyozasa lenne a megfeleld megoldas. Az
érintett teriilet nem valhat automatikusan kézteriletté, csak
az ingatlan-nyilvintartisban valé atvezetése utdn, és
amennyiben kozteriiletté valik, azt a szabalyozasi tervnek le
kell kovetnie. Mire utal a rendelkezésben a  kilén
megallapodas” kifejezés? Amennyiben telepillésrendezési
szerzddésre, akkor kérem ezt a fogalmat hasznalni.

A pont torlése javasolt.

Elfegadasra
favasclf

19




A 16§ (1) bekezdés a telepiilésképi rendeletben! Javitasra keril Elfogaddsra
szabilyozandod. favascit
A 20. § (3) bekezdésben javaslom, hogy a minimélis| A beépitésre vonatkozé &ltaldnos rendelkezésnél| Elfogadasra

telekméretet meghaladé méretii telkek esetében keriiljon
meghatarozisra az elhelyezhetd épiiletek szdma.

nem javasolt ennek kezelése. Az egyes épitési
ovezeteknél sziilkség szerint meghatdrozisra keriilt
az ethelyezhetd rendeltetés és épiiletszam is.

nem javasolt

A 208§ (4) bekezdésben nem egyértelmii, hogy a tagolt

Pontositas javasolt.

Eifogadasra

elhelyezés tobb épilettomeget, vagy egy, tagolt témeget javasolt
jelent, mivel a rendelkezés ,6nillé rendeltetési egységek”-re

vonatkozik.

A 20. § (10) bekezdésben megfontolasra javaslom a kivételek | Javitasra keril. Elfogadisra
kozé felvenni az utblagos hoszigeteléshez szilksépes javasolt

méretnovekedést.

A 20. § (13} bekezdésben javaslom meghatirozni az épitési
vonaltdl valé eltérés mértékét és iranyat,

Pontositisra keriil.

Effogadasra
lavasolt

A rendelettervezetben tobb helyen (pl. 23. § (1) b) pont)| A javaslattal egyetértiink, a rendelet-tervezet| Elfogadisra
szerepel kételezésként a fis szdrd novényzet telepitésére | kiegészitésre keriil, javasolt
alkalmas terdlet kialakitisa, megfontolasra javaslom a fak

telepitésének elbirasat is.

A 25. § (2) c) pontja az Lke-1 dvezetre korlatozza a kistestt| Kiegészitésre kertiil. Eifogadasra
haszonatlat tartisdhoz kapcsolédd épitmények elhelyezését, javasolt

azonban a nagytestii dllatok esetében semmilyen dvezeti
korlatozast nem tesz, dtgondoldsra javasiom ennek el6irdsit
is.

Az épitészeti-miiszaki dokumentacid tartalmat a 31272012,
(X1.8.) Korm. rendelet 8. mellékiete tartalmazza, ett8l eltérg
dokumentaciét a keriileti épitési szabdlyzat nem irhat eld, igy
nem teheti kotelezévé a favédelmi, kertépitészeti terv
csatoldsat. (26.§{6)).

Térlésre javasolt.

Efogadasra
favasalt

A 26. § {7) bekezdés utal a 6. mellékletre, amely az OTEK

Torlésre javasoit.

Elfpgadasra

meilékletével megepgyezden tartalmazza a tetbkert és a javasolt
vizfelilet zoldfeliiletbe vald beszdmitasinak szabalyait. A

magasabb rendd jogszabaly elSirasainak megismétlése

felesleges.

A 28. § (1) bekezdésben megfontoldsra javasiom| Javitisra keriil. Elfogadisra
egészségigyi, illetve honvédelmi rendeltetés esetén a favagolt

helikopter leszallohely ethelyezhetGségét.

A 28.§ (4)-(6) bekezdésben a keritések mérete és ittortsége a
telepiilésképi rendeletben szabalyozhaté.

Torlésre javasolt.

Elfogadasra
javasolt
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.....

szabalyzat nem irhatja el, hogy mit engedélyezhet az
épitéstigyi hatdsag.

Atfogalmazis javasolt.

Eifogaddsra
iavasolt

A 29. § (6) és (8) bekezdésben hivatkozott bekezdésszamok

Javitasra keriil.

Elfogadasrs

tévesek, kérem javitani. iavasolt
A 29.§ (6) bekezdés a) pontjaban lefrt telek az OTEK 33. (1) | Torlésre keriil. FHogaddsra
a} pontja szerint nem szamit épitési teleknek. javasolt
A 29§ (7) bekezdésben nem normativ a legfeliebb 58%-0s| Az eléiras az OTEK 111, § rendelkezéseivel Effogadasra

eltérés.

osszhangban keriilt megfogalmazasra, mely szintén
az 50 %-os eltérés meghatirozasat haszndlja.

nem javasolt

A 31.§ (1) ) és (2) g) pontja egymasnak ellentmond.

A rendelet-tervezet 31. § (1) bekezdés ¢) pontja
torlésre javasolt.

Elfegadasra
javasoit

A 31. § (10) bekezdésének elbirdsait megfontolasra javaslom
a beépitésre vonatkozd Altalanos elBirasok (20. §) kozé
athelyezni.

Pontositasra keriil.

Elfogadasra
iavasnit

A 32. § (9} bekezdése nem egyértelmd, nem deriil ki, hogy mi

Pontositasra keriil.

El{ogadasra

szamit 6nallé épiiletnek. javasolt
A 32.§ (11) bekezdésben nem egyértelmd, hogy az épiilet j Az elirds az épilletek soroldsara irinyul, az| Elfogadasra
hossz- vagy kereszttengelye kell, hogy parhuzamos legyen az | épiilettengelyekre valé  tekintet nélkil, annak| nemjavasolt

utcavonallal.

szabélyozdsa nem cél,

A 32§ (13) bekezdésben nem egyértelmi, hogy hol kell
biztositani a 7 m-es szélességet, iletve a meglévd
gépkocsibehajté  helye sem. Kérem ezen elSirdsok
atfogalmazasat.

Javitasra keril.

Elfogadisra
iavasolt

A 33. § (8] bekezdés c) pontjdban az Gvezetben megengedett
rendeltetések figyelembevételével (miivelGdési és kulturalis,
egészségligyi, kozigazgatasi, hitéleti, szocidlis, oktatasi, sport)
nem értelmezhetd a 6 6nalié rendeltetési egység.

Példaul tiébb kiskereskedelmi és szolgiltatd egység
esetén is értelmezhetd a 6 6nallé rendeltetési egység,

Elfogadasra
nem javasolt

A 36. § (2) a) pontjdban nem egyértelmd, hogy a
szintterilleten a megengedett vagy a ténylegesen megépiild
szintteriilet értendd-e.

Javitisra javasoit.

Elfogadésra
javasclt

A 36. § (8) e} pontjdban és a rendelettervezetben tibb helyen
szerepel a beépithetfség telekméret szerinti differencidlasa.
Kérem ezen esetekben a kiilénb6z8 értékek szerepeltetését a
2. sz. melléklet tablazatiban.

Javitasra javasolt.

Eifogadisra
iavasolt

A 36. § f) pontjdban nem szerepel arra vald utalds, hogy mi a
szabdly a minimailis telekméretet meghaladd, de annak
hdaromszorosat el nem érd méreti telkek esetében.

Nem cél annak kiilon szabilyozésa.

Elfogadasra
nem javasoilt
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A 44, § (2) bekezdésben szerepld engedmény a Vi-H/VKP
Gvezetben a foldszint és az elsé emelet 100%-os beépitésére
vonatkozéan az OTEK 111. § (2), illetve a Trk. 28§ {3) szerinti
eltérés megaddsat igényli. Kérem, hogy a kedvezményes
érték, az OTEK eltérés tényére valé utaldssal egyiitt
szerepeljen a 2. sz. melléklet tablazatiban.

Javitisra javasolt, az OTEK aldli felmentésre valo
hivatkozas kiegészitésével.

Efogadisra
javasolt

Aggdiyosnak tartom az 54, § (1) ¢) elfiirdsit, amely szerint
kozati kizlekedési teriileten meglévd lakdépiilet feltjitasa,
atalakitdsa, jokarbantartasa megengedett.

A rendelkezés szandéka a kozuti terviilet valds
kialakitasdig engedélyezi ezt. Tekintve, hogy a TSZT
tobb olyan kozteriileti bévitést is tervez, amit kotelez6
atvezetniink, azonban a Féviros részérdl a
megvaldsitds kétséges, addig viszont indokolt a
meglévi épilletek hasznalhatésagénak biztositdsa.

A rendelkezés kiegészitésre, pontositasra keriil.

Elfogaddsra
nem javasolt

Az IRM rendelet 121. § (1)-(2) bekezdése alapjin jogszabdly
szerkezeti egységeinek minden rendelkezése nem helyezheté
hatdlyon kivil a szerkezeti egység hatdlyon kivil helyezése
nél-kiil, ezért kérem, hogy a 67. § (1} bekezdésben a PPVSZ
rendelkezései helyett magat a 60/2006. (1X.12.} ék. rendeletet
helyezzék hatdlyon kiviil,

Javitasra javasolt,

flfogadasra
javasolt

A volt Erdért terilet a telepitési tanulmanyterv és a
megengedett beépitést paraméterek alapjdn véleményem
szerint nagyon siirii, annak kozlekedési, kbzmi és huméan
infrastruktira vonzata nagymértékben terheli a kérnyezd
lakéteriileteket. Megfontolasra javasiom a teriilet kevésbé in-
tenziv beépitését.

Tanulmanyterv tervezbjének vilasza:

A BUDAPEST XVili. KERULET Onkorményzatinak
Képvisel6-testillete a teriletre késziilt Telepitési
tanulmanytervet - a tervezett beépités intenzitassal -
onkormanyzati hatdrozatidban elfogadta és a
fejlesztével a terv megvaldsulisa érdekében
telepiilésrendezési szerzédést kotott. Ennek okan a
beépités intenzités jelen egyeztetési folyamatban nem
modosithato, illetve a Képvisel§-testiilet nem kivanja
megvéaltoztatni a Telepitési tanulmanytervet eifogadd
hatarozatat.

Elfogadasra
nem javasolt

A szabdlyozasi terviap jelmagyarazataban nem szerepelnek
bizonyos jelolések, kérem ezek felillvizsgdlatat. (épitési hely,
piros szaggatott vonalak az Erdért teriileten).

Javitasra keriil.

Elfogadasra
iavasolt
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Kérem, hogy amennyiben kiszabalyozott utak teriiletére
meglévd épiiletek esnek, azokat bontanddként jeldljék, mert
az épiilet megtartisanak esetén (lasd rendelettervezet 54. §
(1) c}), az 1it nem tudja elldtni a funkcidjat. (PL 157693 hrsz.
telek)

A szabalyozasi terv nem kivin bontandd épiileteket
jelélni, mert annak joghatasa kérdéses (ki, mikor
koteles azt elbontani). Ezen til a terv szidndéka a
kozati terilet valds kialakitdsdig engedélyezi azok
jelenlétét. Tekintve, hogy a TSZT tobb olyan
kézterileti bévitést is tervez, amit a szabilyozasban
kotelezd atvezetniink, azonban a pl févérosi at
esetében a Févarosi Onkorminyzat részérél a
megvalésitas id6belisége kétséges (ph UG 1t
bovitése).

Elfogadasra
nem javasoit

PE/FRDO/07456-2/2021

Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi és Erdészeti
Foosztaly

Erdofeliigyeleti Osztaly

A tervben az alabbi erdéteriiletek nem keriiltek feltiintetésre,
illetve az ,erdd” besoroldson kiviil mas besorolast kaptak,
ezért kérem ezeknek ,erd8ként” valé feltiintetését: Budapest
XVIIL kerillet 0156149 hrsz. 31C, 31D jeli erddrészlet
részteriiletét. Felhivom a figyelmet, hogy a fenti teriilet az
erdérdl, az erdd vedelmérd! és az erdégazdalkodasrdl szdlé
2009. évi XXXVIL. torvény {Evt) alapjan erdGnek mindsiil, igy
a tervben erddként torténd feltiintetésiik sziikséges.

0156149 hrsz egy részén ut kerilt kiszabalyozasra.
Az észrevétel elfogadisra javasolt, az it térlésre keriil,

Elfogadasra
iavasolt

A terv a jelenleg erd6nek mindsiilé Budapest XVIIL. keriilet
0156149 hrsz. 31C, 31D jelit erdorészlet részteriiletét kozit
dvezetbe sorolja 4t. Az dtsorolds ismét ellentétes az Evt.-vel,
mert az késdbbi erdéteriilet-igénybevételt eredményezne,
ami csak az Evt. 788§ (1) bekezdés szerinti kivételesen
indokolt esetben lenne lehetsépes. Az erdészeti hatdsig
megitélése szerint a térséghen van mds, az adott létesitmény
elhelyezésére ill. tevékenység gyakorlisara alkalmas teriilet,
igy az igénybevétel ellentétes lenne az Evt.-vel. jelen esetben
allaspontom szerint a tervezett erdfterilet kozepéhe vezetd
széles, kiszabdlyozott 1t célja tisztizatlan, feltirdst nem
igénylé terillet belsejébe vezet. A feltirast nem igénylé terilet
kézepe jelenleg is megkdzelithetd onallé ingatlanként
meglévd aton, illetve a volt laktanya teriiletén keresztiil erdd
igénybevétele nélkil.

0156149 hrsz egy részén Gt keriilt kiszabalyozasra.
Az észrevétel elfogadasra javasolt, az it térlésre keriil.

Elfogadasra
javasolt

A rendelet-tervezet a 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rend. {OTEK)
28.§ alapjan az erddteriiletek bizonyos foki beépithetéségét
hatérozza meg. Az OTEK azonban ezen a ponton ellentétes az
Evt. 77-83.§-aival, melyek alapjan erdében épitmény csak
kivételesen indokolt esethen, az erdéteriillet igénybevétele
mellett helyezhetd el.

Ennek indokoltsiga azonban csak egyes erdégazdalkodast
szolgdld létesitmények elhelyezése esetében jéhet széba

Pontositasra keriil a rendelet-tervezet szdvege, gy,
hogy csak egyes erddégazdilkodast szolgalo
létesitmények elhelyezésére ad JehetGséget.

Elfcgadasra
javasoil
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A terv erdételepitéseket irdnyoz elé a {megjelélendd)

Intézkedést nem igényel.

Dontést nem

teriileteken. Az erdészeti hatésag az elképzelést nem igényel
kifogasolja, de felhivja a figyelmet, hogy az erdételepités az
Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatdsip &ltal jovahagyott
kivitelezési terv alapjan végezhetd.
Pest Megyei Kormanyhivatal { A potencidlis talajszennyezett teriiletekre vonatkozoan kérem | Nem normativ jellegli szabalyozasi javaslat {nem| Elfogadasra

Kirnyezetvédelmi,
Természetvédelmi,
Hulladékgazdilkodasi és
Banyafeliigyeleti Foosztaly

a Kerileti Epitési Szabalyzat ,a terméfoid, a felszin alatti és
felszini vizek védelmére vonatkozo eléirasokat” rogzitd 19. §
normaszovegének kiegészitését az aldbbi bekezdéssel:

- A potencidlis talajszennyezett teriilleteken az esetleges
bontasok, tereprendezések és épitkezések sordn az érintett
ingatlanokra a munkilatok megkezdését megeldzien
kornyezetvédelmi dllapotvizsgalat készitése indokolt.

kitelezd ereji).

Az épitészeti-miiszaki dokumenticié tartalmat a
312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tartalmazza, ett6l
eltéré dokumentdciét a kerileti épitési szabdlyzat
nem irhat eld, igy nem teheti kitelezdvé a
kornyezetvédelmi allapotvizsgalat készitését.

nem javasolt

03478-0017 /2021,

Kézép-Duna-Volgyi
Viziigyi Igazgatosag
Budapest

A joévdhagyandd rendelettervezet XIX. Fejezet 59.§-a Vf
jeléléssel elkillonit Vizgazdailkodisi terilletet, Folyovizek
medre és partja meghatarozassal, ugyanakkor a keriiletben
nincs folyé besoroldsi vizfolyis. A szabdlyozasi tervlapon
(SZTB) a Gyali-patak VIL. agat Vf dvezethe sorolja a tervezet.
Javasoljuk a VF Ovezet atnevezését Vizfolyas medre és parti
sav meghatarozasdra vagy hasonléra.

A kerileti épitési szabdlyzatok a f8varosi TSZIT
teriletfelhasznalasa alapjin sorolhatjik be a keriilet
teriileteit épitési ovezetekbe és dvezetekbe. A TSZT
Vf - Folyovizek medre és partja teriiletfethasznalisi
egységbe sorolja az érintett terilletet, igy a keriileti
szabalyozasban nincs lehetfség ennek
megvaltoztatasara, atnevezésére.

EYogadasra
nem javasolt

Tovabbd a hivatkozott rendelettervezet 59. § ¢) pontja
lehetévé teszi épiilet elhelyezését a VI dvezetbe, mely ielen
formajidban ellentétes a 83/2014. {1ll. 14) Korm. rendelet
parti sdvra vonatkozd rendelkezéseivel. Ugyanakkor az
Aldtdmaszté és  Megalapozé munkarészek  helyesen
tartalmazzak, hogy a Gyali-patak VII. mellékaginak esetéhen
mederfenntartasra 3-3 m parti savot szabadon kell hagyni.

Az ovezetbe nem kizarolag a partmenti 3-3 méteres
sav keriil, hanem a vizfolyas ingatlannyilvantartas
szerinti egész telke, melynek szélessége joval
meghaladhatja a parti sav teriiletét. Ezek alapjan a
rendelkezés nem ellentétes a kormanyrendelettel,
annak el6irasaival egyitt kel alkalmazni.

Elfogadasra
nem javasolt
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PE/V/2997-2/2021

PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi,
Hulladékgazdalkodasi és
Banyafeliigyeleti Foosztaly
Banyafeliigyeleti Osztaly

A részére megkiildétt dokumenticiot az aldbbi kiegészitéssel
fogadja el:

. A szabalyozasi terv térképen tiintessék fel a feltoltott
teriileteket.
. A keriileti épitési szabalyzatban foglalkozzanak ezen

terilletek beépitésének feltételével, irjdk el§ geotechnikai
jelentés keészitését.

Nem jogszabalyon alapulé észrevétel.

- A szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat
tartalmi  kovetelményeit és  jelkulcsit a
31472012, (X1.8.) Korm. rendelet hatarozza meg.
A korményrendelet nem tartalmaz a
szabdlyozasi terven alkalmazandd jelolések
kozott a feltoltott teritletekre vonatkozo elemet,
fgy annak feltiintetése a szabdlyozdsi terven
nem sziikséges.

- Az épitészeti-miiszaki dokumenticié tartalmat a
312/2012. (Xi8.) Korm. rendelet tartalmazza,
ettél eltérd dokumenticiét a keriileti épitési
szabalyzat nem irhat elé, igy nem teheti
kotelezOvé a geotechnikai jelentés készitését.

Elfogadasra
nem javasolt

9/63-17/2021

NMHH - Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag

Epitményengedélyezési
Osztaly

A Hatésag felhivia a figyelmet, hogy a Megalapozé vizsgélat Il
kotetének Elektronikus hirkézlési fejezetében hivatkozott
14/2013. szdmi NMHH rendelet mar nem hatilyos. A 2020.
év végén lépett hatilyba az azt felvaltd az elektronikus
hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus
hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljdrasokrot
szold 20/2020. (Xil. 18) NMHH rendelet. Az elektronikus
hirkozlési épitmények elhelyezésének telepiilési szakdgi
tervezésre vonatkozd szabdlyait az i rendelet 27. §-a
részletezi. A Hatdsig kéri ennek pontosftisit az érintett
dokumentumban.

Pontositisra keriil.

Elfogadésra
iavasoll

9/63-17/2021

Pest Megyei Foépitész

Megiegyzem, hogy a HESZ tervezet 29. § (7) bekezdésének
nincsenek alpontjai. Az utalds a {6) bekezdésre vonatkozik:
+29. § (8) A (8) bekezdés alkalmazasaval szadmitott parkold
mennyiségének a) a (7) bekezdés b) ¢) és f} pontja szerinti
esetben 100%-a,"

Javitasra keriil.

Elfogaddsra
iavasolt

A Gksz dvezet altaldnos eldirasaival egyetértiink, a Méta utca
szélesitésének a megvalésitdsa nagyon idfszerdl lenne és
bizunk benne, hogy ezen eldirasok mellett a Méta utcdra
kozvettendll 4j telephely nem nyithat6. Ugyanitt észleltiik, de
mashol is, a tervlapokon a méretezési vonalak nem
egyértelmiiek pl. a Méta utca szélesitése honnan mérendd?

A méretaranybdl adddéan a méretezés kezdeti
pontja talan nehezebben lithaté, de lithaté, hogy
azok minden esetben a jelenlegi, foldhivatalnal
nyilvantartott telekhatiroktél keriiltek méretezésre.

Déntést nem
igényel

11/115-29/2021

Budapest Féviros XIX.
Kispest Onkormanyzata

Az alatimaszté munkarész 54. oldaldn lévé osszehasonlité
tablazat sorait nem lehet beazonositani, mert 3x kiilénbozé
paraméterekkel szerepel a PPVSZ, szemben a KESZ egy
sordval,

A tablazatban azért szerepel harom kilénbozd
paraméter a PPVSZ esetén, mert a teriilet harom
killonbozd épitési tvezethe sorolt a PPVSZ-ben. Ezzel
ellentétben a KESZ egy épitési ovezetbe sorolja az
egész terilletet, {gy ahhoz csak egy paraméter
tartozik.

Déntést nem
igénye!
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A rendelettervezet fogalommeghatarozasai kozott a szallas
jellegli  szolgiltatds fogalommeghatirozisit javasoljuk
dtgondolni, mivel gyakorlatilag az egyes évezeteknél nincs
korlatozas a szallashely tipusok kézott (kivéve, hogy Gksz-nél
csak munkasszallds). Ezek szerint gyakorlatilag barmely
Ovezetben (az Lke dvezeteken kivil) létesithetd az Osszes
felsorolt szdllashely, ugyanakkor a lakéterilleteken még
albérlet sem.

Javitasra keriil.

Elfogadasra
javasolt

Bar a Kiils6-Keleti Kériut kiszabalyozasit Budapest Févaros
Onkorményzatanak a Févarosi Rendezési Szabalyzatrél szélé
5/2015. (11.16.) Fov. Kgy. rendeletének és Budapest Fivaros
Onkormanyzata 50/2015. (1.28.) Fév. Kgy. hatarozatival
jovahagyott Févéarosi Telepiilésszerkezeti Tervének legutébbi
médositdsa irja el6, a Bizottsdg eziton is jelzi, hogy nem ért
egyet a Kiils6-Keleti Korit nyomvonaldval és annak
kiszabalyozasdval, mivel ezen (thdlézati elem jelentds
tobbletforgalmat és kornyezeti terhelést jelent Budapest
Févaros XVII. kerillet Rikosmentére.

Intézkedést nem igényel.

Déntést nem
igénye!

KP/16151-2/2021

Budapest Févaros XX. Keriilet
Pesterzsébeti polgarmesteri
hivatat

Foépitészi iroda

Feh’retésként megjegyeznénk, hogy a szdmos helyen torténé
OTEK felmentés helyett, a teriileteket jobban jellemezné, ha
dvezeti dtsorolassal lennének a mai &llapotok legalizélva.

Intézkedést nem igényel.

Déntést nem
igényel
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