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Valasz

Damsa Jozsef Lajos é& Galgécezy Zoltan: ,,A Flor Ferenc utea szilird burkolattal valé
ellatisa” targyu interpelliciéjara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Tisztelt Képvisel6é Urak!

2020. junius 22. napjan kelt és 2020. szeptember 29. napjén hozzdm eljuttatott fenti targyl
interpellacidjukra az aldbbiakban tajékoztatom Ondket:

1. Az Onkorményzatnak egy, a tulajdonaban 4116 kézit szildrd burkolattal valé ellatisdnak tervezése
kapcsan nincs kotelezettsége lakossagi egyeztetés lefolytatasara. A féldut program kapcsan érintett
egyetlen mas utcaval kapesolatban sem tértént ilyen egyeztetés. A palyazat benyujtasat a képviseld-
testiilet valasztott €s listds képviseldi - a lakossig képviseletében eljarva - ellenszavazat nélkiil
szavaztdk meg. Ennek ellenére, amikor Onkorményzatunk a lakossag ellenkezésével szembesiilt, a
tertilet érintett képviscl6i megszervezték a lakossagi forumot.

2. Az Onkorményzat nem fenyegetd, hanem tdjékoztatd levelet kiildstt. Arrdl tajékoztatta az
érintetteket, hogy ha kés6bb lenne igény az ut szilard burkolattal val ellatasara, azt mar csak az
¢rintett ingatlantulajdonosok anyagi kotelezettségvallaldsa mellett tudné megvalositani, mig az
adott helyzetben ez megoldhat6 lett volna e nélkiil. A levéllel ugyanaz a tulajdonosi kor keriilt
megkerdezésre, akit az esetleges kotelezettség is érintett volna. Azért csak a “nem” valaszokra
voltunk kivancsiak, mert nem a déntéshozatal, hanem a vété lehetdségét kinaltunk fel.

3. A harmadik kérdés jo része az el6z8 kettének ismétlése, ezért ezen részeire Ujbol reagdlni nem
kivénok. Eljdrdsunkat a jogrend szabalyozza - mar amennyiben elfogadjuk, hogy jog és tisztesség
Osszefér -, igy hatdrozottan visszautasitom, hogy az tisztességtelen lett volna.

Az €l6z0 varosvezetés 2015-ben a Flor Ferenc utc4ban torténd Gt- és jardaépitésre jogerds épitési
engedélyt szerzett anélkiil, hogy értesitette volna a lakossagot - Jjogszertlien. Elézetesen sem kérte ki
a lakossag véleményét - ugyancsak jogszertien. A hivatkozott 2015-6s lakossagi forum &sszehivasat
sem az Onkorméanyzat, hanem egy civil egyesiilet kezdeményezte.

4. Az utépitéssel érintett 651 £6 tulajdonos koziil 277 £ kiildstt vissza nemleges nyilatkozatot, vagy
irt ald tiltakozast, mely szerint nem tdmogatja a Flér Ferenc utca (Ko6rds utca - Kirdlyhagd utca
kozotti szakasz hrsz.: 147785) szilard burkolattal torténd ellatésat

Keérem valaszom szives elfogadasat.

Budapest, 2020 OKT 28
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