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JEGYZOKONYV
a Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlodési Bizottsag
2020. januar 29-én tartott rendkiviili iilésérol

Keésziilt: a Telepilesfejlesztési es Fenntarthato Fejlédési Bizottsag 2020. januar 29-én, a
Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti Aulaban (1184 Bp., Ull6i ut 400.) megtartott rendkiviili nyilt iilésén.

Jelen vannalk:
Bizottsag részérdl: Banga Zoltan elndk, Dabasi Ottoné alelnodk, Kassai Daniel, Toth Kalman, Baranyi
Sandor, Székely Imre, Bohoczki Jozsef

Hivatal részérdl: Petrovai Laszlo alpolgarmester, dr. Ronyecz Robert jegyz6, Chorbak Zoltdnné dr.
aljegyz6, Komaromi Zoltan varosigazgatd, dr. Mark-Szab6 Nikolett irodavezeté-helyettes (TUT),
Hartung Melinda {6épitészi asszisztens, Jankovits Vera (f6épitész), Marosi Zoltan irodavezeto-
helyettes (MEKI),

Meghivott vendégek: Somodi Laszlo (KKBK Zrt.), Szabé Levente (KKBK Zrt.), Mojzes Petra
(KKBK Zrt.), Nyul Zoltan (NIF Zrt.), Bod6 Imre (NIF Zrt.), Keki Robert (NIF Zrt.), Bede Aron
(FOMTERYV), Badalay Endre (TRENECON Kft.).

A Bizottsag 7 fovel hatarozatképes.

Banga Zoltan: sok szeretettel kdszonti a bizottsag teljes létszamban megjelent tagjait, a Hivatal
munkatérsait, vezetSit és a nagy szamban megjelent vendégeket. Ordmmel latjak Sket, hiszen egy
nagyon fontos téma van a Bizottsag el6tt. Mivel ilyen sokan megjelentek az iilésen, szeretné kérni,
hogy kicsit formalizaltabb legyen a hozzéaszolas, ezért a moderaléasi szabalyokat most szigortibban
fogja kovetni, mint esetleg a korabbi liléseken. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes.
Ismerteti, hogy két napirendi pont szerepel a meghivoban, az elsé a repiilotérre vezeto Ut tervezese.
Pontos informaciot fognak kapni arra vonatkozoan, hogy jelen pillanatban hogy all ez a kérdés. Az
elSterjesztés cime igy hangzik: a Liszt Ferenc Repiilotér kozuti elérhetéségének javitdsa cimi
megvalosithatdsagi tanulmany. A masodik napirendi pont az Egyebek lesz. Kéri a Bizottsag tagjait,
hogy amennyiben egyetértenek a napirendi pontokkal, kézfeltartassal jelezzék.

(felen volt 7 fo bizottsagi tag)

3/2020. (1.29.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzata Képvisels-testiilete
Telepiilésfejlesztési €s Fenntarthaté Fejlodési Bizottsaga 7 szavazattal egyhangtilag egyetért a
meghivéban meghirdetett napirendi pontokkal és azok sorrendjével:

1. Dontés Budapest Liszt Ferenc Nemzetkoézi Repiiltér kozuti elérhetéségének javitdsa cimi
megvaldsithatdsagi tanulmanyterv tartalmarol TFFB-02

2. Egyebek




1. Dontés Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér koziti elérhetoségének javitdsa cimil
megvaldsithatosagi tanulmidnyterv tartalmardél TFFB-02

Banga Zoltan: szeretettel koszonti a Bizottsag iilésén Petrovai Lészlo alpolgarmester urat, aki az
anyag eldterjesztdje. Erdeklddik, hogy kivan-e szobeli kiegészitést tenni.

Petrovai Laszlé: szeretettel és tisztelettel koszont mindenkit. Kifejezi 6romét, hogy az igy
komolysaganak megfelel§ 1étszammal és érdeklédéssel vesznek részt az iilésen. Egy tanulmanytervet
fognak bemutatni a NIF és a KKBK képviseldi, illetve az altaluk megbizott tervezdk, valamint azt a
folyamatot, ahova munkajuk soran jelenleg eljutottak. Ugy gondolja beszdmolnak a héttérrél is, hogy
miért kertiilt ismét napirendre ilyen siirgGsséggel ez az ligy, illetve arrél, hogy miért ennyire nagy
apparatussal lendiiltek neki ismét ennek a munkanak. Somodi Laszl6 igazgatd urtdl kérdezi, hogy a
Hivatalnak kiild6tt levele els6 két pontjanak lényegét kivanja-e ismertetni.

/Somodi LaszIo jelzi, hogy ismertetni kivanja./

Petrovai Laszl6: ebb6l kideriil, hogy mi a bizottsagi tilés és a hatarozat tétje, egyaltalan annak, hogy
itt Gsszegylltek és véleményt alkotnak err6l a tervr6l. Azt szeretné kérni, hogy ismerjék meg a tervet,
illetve a KKBK és a NIF allaspontjat, utina targyaljak végig az Osszes lehetséges kérdést annak
érdekében, hogy az lilés utan mindenki gy tudjon felallni, hogy a maga részérdl elégedett azzal a
folyamattal, ami itt lezajlott.

Banga Zoltdn: megkOszoni alpolgdrmester ur kiegészitését. Javasolja, hogy akkor eszerint
haladjanak tovabb. Mivel nem ismeri a meghivott vendégeket, annyit szeretne kérni t6lik, hogy
maguk kozott koordinaljak egy kicsit azt, hogy hogyan ismertetik ezt az anyagot. Somodi Laszl6 urat
illeti az elsd szo.

Somodi Laszlo: tisztelettel készonti a jelenléviket. Ismerteti, hogy a kormanynak egy masfél évvel
ezelStti dontése nyoman dolgoznak ezen a projekten. Magyarorszag legfontosabb nemzetkozi
repilStere €s a varos kozotti kapesolatot szeretnék javitani, aminek van vasuti és kdzuti vonatkozasa
is, a kormanyzat mindkét modot szeretné javitani. Jelenleg a k6zati vonatkozas tekintetében tilnek itt.
Az 1t elég heterogén terepviszonyok kozott halad. Nem egy mechanikus, egyszer(i kérdés ennek az
utnak a felujitasardl vagy kib6vitésérdl beszélni, hiszen érint lakéteriileteket, ipari teriileteket, van,
ahol keskenyebb, van, ahol szélesebb, vasut mellett halad, vasutat keresztez, fontos csomépontokat,
uteldgazasokat érint, ezért alapos munkaval szeretnék a miiszaki részleteket végigvenni. A folyamat
ugy nézne ki, hogy egy tanulmény szintli fazisig jutnanak el most, ennek késziilt el a munkaanyaga,
ennek egyeztetése miatt keresték meg a keriiletet. F6épitész asszonnyal, illetve mas vezetdi szinten
még masik két alkalommal volt mar egyeztetés, tehat tobbszor talalkoztak mar a keriilet vezetésével,
folytattak mar konzultaciét ebben a kérdésben. Ebben a tanulményi fazisban szeretnének eljutni
odaig, hogy alapszinten legyen meg az utnak a filozdfiaja, hogy nagyjabol milyen széles, hol van
feliiljaro, hol nincs feliiljard, hol kiilon szintl, hol nem, hol van szervizit, hol nincs, hol van Uj
kapcsolat, hol nincs, esetleg hol érint kisajatitast hol nem, tehat a lakokat milyen mértékben érinti.
Ha ez az egyezség megvan, akkor mennének tovabb az engedélyezi terv fazisara. A kormany a
pénziigyi forrast a kiviteli tervezésig rendelkezésiikre bocsatotta. A munkanak most egy kisebb részét
vették el6re, de megvan a pénz a kovetkezd teljes tervezési fézisra. A kivitelezésre még
értelemszertien nincs, de csak akkor tudnak folyamodni érte, ha a tervek elkésziltek és az
engedélyekkel egyiitt rendelkezésre allnak. A jovetelilknek nyilvan van egy szakpolitikai
dontésel6készitd célja. Szeretnék azt, hogy lehetbleg a keriilettel egyezségben és a lakok dromeére
valdsuljon meg a beruhazas. Van egy eljarasrendi vetiilete is, hiszen ugy latjak — de ez majd a vitabol
és a prezentaciobdl fog kikerekedni —, hogy az Ut korrekt kialakitdsa érinteni fog
telepiilésszabalyozasi kérdéseket, a helyi €pitési szabalyzatot, ilyen példaul a kozlekedési €s nem
kozlekedési terlilet lehatarolasa. Tehat mindenképpen egy olyan kérdésrdl van sz, ahol szerzédéses
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tipusu egytttmilkddésre is sziikség van. A projekt ugy néz ki, hogy a NIF Zrt. - Nyul Zoltan
vezerigazgato-helyettes Ur vezetésével - az épittetd, a tervezdk veliik allnak kapcsolatban, és van egy
belsd szerz6déses rendszeriik, a KKBK Nonprofit Zrt. és a NIF Zrt. egyiittmiikddése a projekt
menedzsmentben val6sul meg. Ennek a részleteivel most nem untatna a jelenlévéket. AlapvetSen egy
tébblépcsds folyamatrdl van szé. Ugy fordultak a Hivatalhoz, hogy a keriilet allasfoglalasat kérik. Az
mar a keriilet déntése volt, hogy ezt egy valaszlevélben, egy bizottsagi iilésen, egy képvisels-testiileti
tilésen vagy hogyan fogalmazzak meg. Koszonettel veszik a bizottsagi iilést, de minden mas médot
is koszonettel vettek volna. Ez igy még er6sebb, mint ha egy sima valaszlevél érkezett volna, hogy
ezt tamogatjak, ezt nem. Szeretnék Gsszecsatornazni és a Févarosi Kozfejlesztések Tandcsa szintjén
is Osszegezni a teljes eredményt, és az egész tiikrében dontene a korményzati felelés abban, hogy
elinduljon a kdvetkezd tervezési fazis, és esetleg van-e még valami vita. Nyilvanvaloan az lenne jobb,
ha semmiben nem lenne vita, de ha esetleg van valami olyasmi, ami nem megy, akkor azt egy
magasabb szinten lehetne eldonteni. Tehat a kertilet véleményét szeretnék becsatornazni egy févarosi
véleménybe. Pontosan tudjak, hogy ez ugyanigy egy 6nkormanyzat mint a févarosi, ugyanigy van
telepiilésszabalyozasi jogositvanya, hatiskore mint a févarosinak, tehat eljarasi értelemben nekik a
keriilettel is és a Févarosi Onkormanyzattal is egyiitt kell miikodniiik. Az Gt kezeldje alapvetden a
fGvaros, a becsatlakozé utcdk keriiletiek is, de alapvetSen a févéaros az Ut kezeldje, tehat utkezelsi
értelemben az ut kezel6jével kell egyiittmiikédniiik. Politikai értelemben mindenkivel, telepiilésrész
szabalyozasi értelemben is mind a keriileti, mind a févarosi nkormdanyzattal egyiitt kell m{ikddniiik
¢és szeretnének megallapodasra jutni.

Nyul Zoltan: nagyon sok minden elhangzott, ugyhogy hosszabban nem is szeretné kiegésziteni.
Egyértelmii az egylittmiikddési szandék, az egyiitt gondolkodas, és ebbdl a szempontbdl Sriilnek
minden olyan partnernek, akikkel egyiitt lehet gondolkodni. A keriilet, nem keriilet kérdéskérében
egyértelmiien latszik, hogy vannak f6ldrajzi adottsagok, tulajdonképpen egy egész Dél-Budapestet
€s bizonyos szempontbdl azon tuli teriiletet is érint6 komplex fejlesztésrdl van sz6. Hogy ezek koziil
hol vannak a jogi hatarvonalak és hol vannak a gyakorlati hatdsok, az két kiilénb6z6 dolog, ezért
nagyon fontos szdmukra minden irdnyd vélemény megismerése, mert azokb6l tud majd a nagy egész
kialakulni. Ezért szerencsés, hogy létezik az a forum, ahol a korményzat és a f6varos meg tudja
targyalni majd azokat az eredményeket, ahova jutottak. Még egy dolgot szeretne hozzatenni az
elhangzottakhoz. Ha valaki a jelenlévék koziil azt gondolja, hogy egyszer mér jartak ebben a fazisban,
sOt talan még ezen tul is, az nem hamis gondolat. Korabban is volt mér ennek a gyorsforgalmi titnak
fejlesztési elképzelése, ami valamilyen szinten jart. A most megsziiletett kormanyzati déntés, ami ezt
amenetrendet meghatarozta, az ilyen értelemben Gjra kezdte ezt a munkat, ahol természetesen minden
elézményt igyekeznek hasznositani és figyelembe venni. Ez egy kivalé lehet8ség arra, hogy jobban
atgondoljak mindazt, amire korabban nem volt lehet3ség. Ilyen értelemben tehat inkabb a lehetSséget
hangsulyozna és nem a visszalépés jellegét a kérdésnek. Azért szerette volna ezt mindenképpen széba
hozni, mert lehet, s6t biztos, hogy iilnek itt tobben is olyanok, akik azt gondolhatjik, hogy ez egy
ismétlés. Nem ismétlés, csak ujra elkezdték a folyamatot egyiitt megalkotni. At is adja a sz6t a tervezd
kollégdknak, hogy haladjanak at a prezentcion, utana pedig a kérdéseken végig tudnak majd menni.

Kéki Robert: miel6tt a tervezd elkezdi a prezentaciot, szeretné kdszonteni a Bizottsag tagjait és a
jelenlévket. Megkdszoni a mai egyeztetés lehetdségét. Roviden ismertetni szeretné, hogy kik iilnek
itt a megrendel6i részrél. O Kéki Robert, a projektvezetd, Bodo Imre 1r a projekt irodavezeté a NIF
Zrt. 1észér8l. A tervezOket a Trenecon Kft. részér6l Badalay Endre képviseli, Bede Aron a Fémterv
részér6l fogja a prezentaciot eléadni. A KKBK Zrt. kollégdi: Mojzes Petra és Szabd Levente
projektvezets.

Bede Aron: szeretettel koszonti a jelenlévéket. O Bede Aron a Fémterv Zrt.-tl és a Trenecon Kft.-
vel egyiitt dolgoznak ezen a projekten. A projektet létrehozta az 1693/2018. sz. korméanyhatérozat,
amely a kiemelt budapesti kozdsségi fejlesztések keretében a f&varosi kozathalézat fejlesztésének
egyes elemeirdl szdl, ezen beliil a Liszt Ferenc nemzetkdzi Repiilétér kozuti elérhetSségének
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javitasara célozva Ot pontban emeli ki a kévetendd iranyvonalat. Ezeket gyorsan felsorolna, mert
fontosak:

- a fejlesztés révén kelld kapacitasu, csekély zavarérzékenységli kozlekedési folyosonak sziikséges
1étrejonnie a Repiiltér és az Ul16i ut-Hatar Gti csomépont kozott.

- a fejlesztés nem novelheti Budapest belvarosanak kozuti terhelését, illetve az agglomeraciobol és a
kiilsé keriiletekbdl bearamlo forgalmat.

- a fejlesztésnek meg kell teremtenie a RepilGtérre vezetd ut és - az 1.1 alpont szerinti tervezési
feladathoz igazodva — az Uj Duna-hid kozlekedési halézata kozétti kdzvetlen kapesolodast.

- a fejlesztésnek javitania kell az érintett varosrészek kozotti keresztirany kozuti és gyalogos
kapcsolatokat.

- a Repil6térre vezetd ut kialakitdsa révén — nagyvaroshoz méltd kornyezetalakitasi mindséget
képviselve — dszténoznie kell az érintett varosrészek fejlédését és az it menti tertiletek funkcionalis
atalakulasat.

Ebbél kiindulva kezdték el a munkat.

A tervezési teriilet: Ull8i ut-Hatéar it csoméponttél Budapest kozigazgatasi hataraig terjed.

Feladat: az Utvonal funkcioi, halozati szerepe, belsé szakaszanak idedlis nyomvonalat megkeresni,
forgalomtechnikai adottsigai, valamint a kapcsolodo teriiletfejlesztési és kozlekedésfejlesztési
elképzelések figyelembevételével.

Jelenleg megvaldsithatosagi tanulmany készitésének folyamatdban tartanak. Decemberben késziilt
egy valtozatelemzési dokumentum, egy munkakdozi valtozat. 2020 februarjara kell véglegesiteniiik az
MT-t /Megvaldsithatosagi Tanulmany/, ehhez kapcsoloddan folyitk az egyeztetés az
dnkormanyzatokkal, ezutén keriil az anyag szakpolitikai felterjesztésre a Févarosi Kozfejlesztési
Tanacshoz. A dontést kovetden indulnak az engedélyezési és kiviteli tervek.

Rogtén az elején megvizsgaltak, hogy a kormanyhatarozat szerint iitemes kiépitésnek nincsen helye,
egy ltemben kell ezt a fejlesztést véghez vinni. Mit is takar az, ha lenne egy nulladik iitem, van-e
annak lehet6sége? Ezt a korabbi vizsgalatok is nézték, a BKK els6 iiteme foglalkozott ezzel, de az
elsé Utemi kialakitas pont szembe megy a kormanyhatarozattal. Ha esetleg el kellene bontani a
védokorlatokat, az milyen problémaékat sziilne? Egyrészt egy pélyaszerkezet technoldgiai probléma
van, ahol a korlat alatti aszfaltréteget létre kell hozni, 0j palyaszerkezetet kell beépiteni, illetve a
fopélya és a szervizutak kozott jelenleg szintkiilonbség van, amit ki kell egyenliteni. Szintén az
elbontasnak forgalomtechnikai problémai vannak, csak egy fizikai elvalasztas fér bele ilyenkor a
keresztmetszetbe, illetve kozmiproblémaval is taldlkoznak, a kozmikivaltassal ugyanugy
foglalkozni kell. Ezeknek a beavatkozésoknak a nagy része hatdsagi engedélykoteles. Tehat nem
lenne egyszerli feladat, ha lenne nulladik iitem. fgy — ahogyan a korméanyhatarozat is sz6l — nem
{itemes fejlesztésben gondolkodtak ezutan, hanem egyiitemii kiépitésben. Roviden bemutatna a
valtozatelemzés modszertanat. Mivel elég sok elembdl all maga a projekt, ezért egy tobbszinti
elemzéshez nyultak. Ez egy haromszintii elemzés. Jelenleg a decemberi széllitasuk a II. szint, a
févaltozatok meghatarozasardl szol. Az 1. szinten egy elézetes vizsgalatot folytattak, ahol kvézi a
fovaltozatoknak a projektelemeit hataroztdk meg, igy sziilettek meg a II. szinten az egyes
févaltozatok. Ot darab fovéltozatot hatéroztak meg, mely utin egy eldsziirést kdvetéen harom
févaltozattal mentek tovabb a vizsgalatok soran.

/3 db térkép lathato a prezentacioban. L. az 1. sz. melléklet 6., 7. és 8. oldalan./

Az els6 képen egy jelenlegi forgalmi terhelés lathat6 a komyéken, illetve az Gtvonalon, egy 33 ezres
egységjarmii keresztmetszeti forgalma jelenik meg a repiilétéri uton. Ha kivalasztanak egy
keresztmetszetet, ami az abran /7. oldal/ lila kiemeléssel latszik, és megnézik, hogy azon a
keresztmetszeten mekkora forgalom aramlik, és ez a forgalom hova megy, honnan szarmazik, akkor
kapjak a kovetkezd abrat /8. oldal/. Ez az Ggynevezett gyorsforgalmi utra vett keresztmetszeti abra.
Ezen jol latszik, hogy f6leg az agglomeraciobol és a reptérrél jon a forgalom, illetve ez a forgalom a
belvarost keresi és ugyanez igaz visszafelé is. Ha megnézik a szervizutat, a Gyomro6i utat ugyanebben
a vonalban — nem a gyorsforgalmi utat —, akkor egyértelmiien latszik, hogy ez inkabb keriiletkozi
forgalmat jelent, és az is elég jelentds, 14 ezer jarmi iranyonként. A projekt vizsgélata soran felvettek

4/25



egy projekt nélkili esetet, ami azt jelenti, hogy a tirgyi projektt6l fliggetleniil
megvalésulo/megvalodsitandé projekteket veszik figyelembe a kitliztt tavlati évben. Igy figyelembe
vették:

- az 1j Duna-hid meglétét,

- az M4 gyorsforgalmi utat,

- a K6ér utca — Gydmr6i ut — 100. sz. vasutvonal kiilénszintli csomépontjat,

a repilStérre vezetd gyorsvasuti kidgazéast, ami jelenleg engedélyezési tervvel rendelkezik. Ami
abban az engedélytervben szerepel, azt vették most figyelembe.

- teriiletfejlesztésekben figyelembe vették a BOSCH fejlesztést,

- a replilStér fejlesztéseit: az 0j féportat, a Cargo Terminal, az 4j utas terminalt,

- az AirportCity-nek az L. iitemi fejlesztését vették figyelembe,

- tdvolabbi fejlesztések koziil az észak-csepeli keriiletfejlesztést nézték.

Ahogy mér emlitette, az elSzetes egyeztetésekb6l kifolyolag két févaltozatot visznek tovabb, ebbdl
az egyik az un. III. valtozat. Ezek a févéltozatok a f6palya kialakitasara vonatkoznak. Az vizsgaltak
a Megvaldsithatosagi Tanulméany II szintjén, hogy a f6véltozatot milyen miszaki megoldassal
alakithatjak ki, majd az MT III. szintjén vizsgdljdk meg az egyéb kiegészits vizsgalatokat,
részletesebb vizsgélatokat, mint példaul a keresztiranyd kapcsolatok, illetve egyéb teriileti
kiszolgalasok. A IIL. valtozat a fovaltozatok koziil egy teljes bévitést jelentene. Ez azt jelenti, hogy a
k6z0s szakaszt, a FelsGesatari ut és az Iglé utca kozotti kozds szakasznal Ssszenyitasra keriilne a
keresztmetszet, egy 2x3 savos kialakitassal szdmoltak a fovaltozatok esetén, illetve a Felsécsatari
uttol egészen a Hatér ttig egy 2x2 savos tttal. Ez azzal is jar, hogy a miitargyak is mind bévitésre
keriilnek, a FelsGcsatari utnél egy 2x2 savos aluljard, a Csévéz utcanal, Iglo utcanal egy 2x2 savos
feliiljaro, a KOKI-nél pedig a vasit folotti feliiljaro is 2x2 sévos bévitésre keriilne, illetve a KOKI-
nél is egy 2x2-es bovités valosulna meg ezen valtozat szerint. Egy tablazatban Osszegyljtétte a
lényegesebb pontokat /11. oldal/. Ebben az esetben a féiton ez 70 km/éras megengedett sebességet
jelentene. A fovéltozatnal figyelembe vették, hogy a K&ér utca Gydmréi Gti csomépont kiildn szinti
csomopont, illetve az Ulléi ut 100-as vasit, 4-es szamu fout csomopontja is egy kiilon szintii
csomopontot jelentene. A mésik févaltozat az V., ami egy optimalis fejlesztésti valtozat /13. oldal/,
mely f6leg a belvaros felé araml6 forgalmat fogné vissza, ami azt jelenti, hogy az el8z6 valtozathoz
képest a FelsScsatari uttél befelé a KOKI-ig 2x2 savos kialakitds valésulna meg, de ebbdl a 2x2
savbol egy-egy sav buszsav lenne. Tehat a személygépkocsi forgalom a Felsécsatari uttdl befelé
maradna ugyanigy 2x1 sdvban, ahogy jelenleg is. Az ettd] kifelé 1év6 megvalésitas megegyezik a I11.
valtozattal, szintén egy tablazattal 6sszefoglalva. A két csomdpont, ahogy mér emlitette, az ugyanigy
kiilon szintd kialakitdsd lenne. Osszefoglalva elmondta, hogy mi is az a kiilonbség, ami megjelenik
az V. és a III. valtozat k6z6tt. A KOKI terminalnal 2x1 savban valésulna meg a forgalom, ott nem
kellene a terminalhoz hozzanyllni. A tovabbi kiegészité vizsgilatok, amelyek most zajlanak a
Megvalosithatosagi Tanulméany III. szintjén, illetve egyéb kiegészité vizsgalatok tobbek kozott a
keresztiranyu kapcsolatok /15. oldal/ Megnéztek a FelsGcsatari Gitra egy-egy lehetGséget, a Hangér
utca — Lakatos utca kozétti 0 feliiljaro lehet6ségét, a Csévéz6 utcai csomépontot, illetve a Szemere
telep kiszolgalasat jelent6 Iglo utca kornyéki kiépitések lehetéségét. Ha a FelsGesatari ut, Hangar
utca terségét nézik, akkor az egyik vizsgalat a FelsGcsatari Gtnal a f6palya aluljaroba vezetését nézte
egy 2x2 savos aluljiroba. Az el6zé tanulméanytervekhez leginkabb ez hasonlit, ott is 2x2-es
aluljaréban gondolkodtak. Most abban témek el, hogy az tt tengelyét északra hiiznik, ez az északi
lakohézakat érintené, a kisajatitas ott lenne kérdéses, illetve adtak egy visszafordulasi lehetéséget,
ami jelenleg ebben a csomépontban nem megoldott. A masik vizsgalatuk a Hangar utca — Lakatos
utcai feliiljar6 /17. oldal/, ez egy 4j elem. Ez egy kicsit komplexebb csomépontot jelent, ugyanis
ahhoz, hogy minden irdnnyal meg tudjék adni a kapcsolatot, ezért a Hangar utcaval és a Hangar utcan
keresztiil a Gydmréi iti csomépontban egy Gsszetett csomépontban kell gondolkodni. A jobboldali
abréan, egy funkcié dbran felvazoltak, hogy ez kb. milyen iranyokat is jelent. A bal oldali 4bran a
Hangar utca — Gydmr6i utnak egy csomopont attervezését lehet latni. Ezt a feliiljarét harom
szempontbol vizsgaltdk meg. Megnézték, hogy ez a feliiljaré milyen viszonyban van akkor, ha a
Felscsatari uti csomoépontnak kiilonb6z6 kiépitettségei vannak. Az dbran az mutatjak //8. oldal/,
hogyha a Fels6csatari Gt — Gyomr6i uti csomépont kiilén szinti, tehat ahogy mondta, a févaltozatban
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vizsgaltdk meg, hogyha 2x2 savos aluljaré vezet at, akkor a forgalom hogyan rendez6dne at a
févaltozathoz képest. A pirossal jelzett teriilet a forgalomndvekedést jelzi, a zold pedig azt, ahol a
forgalom csdkkenne. Tehat ha lenne egy ilyen uj feliiljaro, akkor lathatd, hogy az a Sibrik Miklos
feliiljarordl levenne egy 5000-es forgalmat, és az 0 feliiljaréd egy 14 000-es egység jarmii/nap
novekedést jelentene. Valamennyi forgalom menne a Harmat utca felé, illetve a fOpéalyaval
parhuzamos utcakrél venne le forgalmat, a Nefelejcs utcarél, illetve az Ull6i utrdl is. Megnézték azt
a lehet8séget is, hogyha a FelsGcsatari ut — Gyomr6i 0t egy szintbeli csomépont lenne /79. oldal/. Ez
egy jelzélampas csomopont, ahol minden kanyarodasi irany engedélyezve van. Ebben az esetben mar
nagyobb forgalom jutna a Harmat utcara. Megnézték azt, hogyha a Fels6csatari ut — Gyomr6i uti
csomoponton szintbeli kialakitds maradna, viszont nem lenne egy teljes értékli csomdpont, hanem
csak jobbra ivii kanyarodas lenne engedélyezett /20. oldal/. Itt szintén az 0j feliiljaréra harulna az a
forgalom, ami most a FelsOcsatari uti csomdpontban megjelenik, még jobban megndvekedne az vj
feltiljarora csatlakozo utaknak a forgalma. A multkori szakmai egyeztetés kapcsan felmeriilt egy
masik esetleges nyomvonal vezetés. Ez azt jelentené, hogy a vastiton atvezetett feliiljarét nem vinnék
el Lorincen a Harmat utcai — Hangér utcai csomoépontig, hanem a Hangar utca — Gydmréi uti
csomodpontba vezetnék be. Egyrészt ez a megoldas a Hangér utca — Gyomrdi Gti csomdpontnak a
kapacitasat nagyban megnehezitené, igy egy komplexebb csomépont kialakitasa a lehetséges oda,
akar egy turbo korforgalom vagy annak még egy kibdvitett véltozatat lehetne kialakitani. Problémas
lehet a vasuton ativelt feliiljarordl levezetni a forgalmat a Hangér utca felé. Itt egy majdnem 7 méter
magasan vezetett feliiljarorol beszélnek, tehat ala kellene még bijtatni azt a leAgazast, ami a Hangar
utca felé vezetne, igy ez miszakilag egy komplexebb, bonyolultabb megoldést jelent az el6z6
valtozathoz képest. Viszont megnézték ennek a forgalmi vizsgalatat is. A forgalomnagysag kb.
ugyanaz, itt a forgalom inkabb a Gyomr6i ut felé jelenne meg, annak forgalmat terhelné. Ahogy
latszik a képen, a Hangar ut — Gydmr6i Giti csomopontra elég nagy forgalomndvekedés harulna, ezt a
csomoépontot fejleszteni kellene. Szintén harom szempontbdl vizsgéltdk meg, hogy mi van akkor, ha
a FelsOcsatari ut — Gyomréi iti csomépont kiilon szintii csomdpont, ha jelz6lampas csomdpont, illetve
csak egy jobbra kis ivii kanyarodast engedélyeznek abban a csomoépontban. Ezt igy Osszefoglalva a
Felsdcsatari ut — Hangér utca térségére: a FelsGcsatari uti csomopontra javaslatuk, hogy a fépalya 2x2
aluljaroban torténd vezetése. Ez nyilvan teriiletkisajatitassal jar, egyrészt a csomopont bovitéséhez
sziikséges teriiletkisajatitas, ugyanakkor ami pluszt tud adni, hogy visszafordulast biztositanak ebben
a csomopontban, ami jelenleg nem adott. A Hangér utca — Lakatos utcai 4j feliiljaro atvezetésében
pedig a Hangér utca — Harmat utcai csomdpontos bekétést javasoljak a forgalom jobb eloszlasa
szempontjabol. Kiilon vizsgalatban megnézték az Erzsébet-, Béla-telep kozotti folyopalyan a
keresztmetszeti kialakitast /26. oldal/. A korabban vizsgalt BKK-s minimalis, csOkkentett tartalmu
fejlesztési allapotot vették figyelembe a févaltozatok vizsgalatanal. Hogy a fovaltozatnak milyen a
keresztmetszeti kialakitasa, az a forgalomfejlédés szempontjabol mindegy, ugyanugy azt a 2x3 savot
vették figyelembe, ami sziikitett 2x3-at jelent. A sziikitettet ugy értik, hogy nem nydlnak a telkekhez,
nem kell teriiletet kisajatitani. Egyrészt szlkitett forgalmi savokat tudnak csak kialakitani, valamint
ez savonkénti sebességkorlatozast jelentene, ezzel a BKK tanulmany is igy szamolt. Ennek itthon
még nincs gyakorlata, ez azt jelenti, hogy a belsé savban 70 km/dras sebességet engedélyeznek,
viszont a legszéls6 savban 50 km/6ras sebességet kell hogy biztositsanak. Ennél a modnal a buszébol
kialakitasat nem lehet megoldani, illetve nincs 6nallé parkoldsav ebben az esetben €s véarosképileg
sem tamogathatd keresztmetszet, zoldsavot sem tudnak ebben a keresztmetszet kialakitdsban
biztositani. Egy masik vizsgalat, a BFVT éltal készitett tanulmany foglalkozott egy szervizutas
kialakitassal /27. oldal/, ami egy kicsit jelentOsebb tertiletkisajatitassal jard keresztmetszeti kialakitas,
egy 49 méteres szélesitést jelentene, ami nagyobb beavatkozast jelent. Ugyanakkor a BKK korabbi
tanulmanya foglalkozott egy 2x2 forgalmi sav és 1-1 kétoldali szervizut + parkolosav kialakitassal,
ami mar egy fenntarthat6 kdrnyezeti kialakitast jelent. Ezt a keresztmetszetet alapul véve vizsgaltdk
a fGpalyat, 6k ezt a kialakitast javasoljak. Ezt a kialakitast ugy javasoljak, hogy a FelsOcsatari it és
Csévézd utca kozott egy kiilon szintli csomopontok valdsulndnak meg, a merdleges utcdk a
szervizutra kétnének ra.

A csomépontok el6tt lenne a 2x3 savos Gsszenyitas, tehat fonddhat a szervizit és a f6palya forgalma.
Ez a kialakitas kisajatitissal jar. Jelzélampas keresztezést ebben az esetben nem javasolnak, az
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kozlekedésbiztonsagi kockazatot jelentene. A déli oldalra a parkolésavot az el6z6 szakmai egyeztetés
alapjén elvetették, nem sziikséges, ezt a parkoléast meg lehet oldani a déli teriilet fejlesztése soran a
teriileten beliil. Az északi oldalon a parkolésavot bent hagyték attol fiiggéen, hogyha tombkisajatitas
torténik, akkor az ingatlanfejlesztéstdl fiiggéen a parkol6sav maradhat, de ha telekkisajatitas torténik,
akkor nem feltétleniil sziikséges a parkoldsdv, helyettes zdldsavot bévithetnének a parkolésav
iranyéba. Felrajzoltak, hogyha ezt a keresztmetszetet alakitanak ki, akkor milyen teriileti lehatarolast
jelentene ez. Ez Osszességében 68 122 négyzetméter telket jelent, amihez hozza kell nytlni, ez 67
darab telket jelent. EbbS] gyakorlatilag az uj kozteriilet az 18 278 négyzetméter. Azt azért szeretné
kiemelni, hogy a 68 122 négyzetméterben benne van a 28 545 négyzetméteres sportpélya kozépen. A
sportpalydbol 1886 négyzetmétert venne el az 0j kozteriilet. De gyakorlatilag 67 telekrdl lenne szo,
amihez hozzé kéne nyulni. A kritikus pont az Attila utca és a Vajk utca kozotti tomb, ahol elég kicsi
telkeket érintenek. A vizsgalataik szerint elég az els6 teleksort kisajatitani, a kdvetkezd hazsorhoz,
teleksorhoz mér nem kell hozzanytlni, igy nincs sziikség az egész tomb kisajatitasara. Megnézték,
hogy milyen uj kapcsolatokat lehet még kialakitani, mert a keriilettél volt egy ilyen kérdés. A BKK
foglalkozott ezzel kordbban, 6k szintbeli csomépontokban gondolkodnak. Erre vetette fel most két
valtozatukat. Mindkett6 a bentr6l kifelé tarté irany szempontjabol kanyarodast jelentene és
merGlegesen ravezetné a a forgalmat a fépélyara, majd egy lampas csomdpontba vezetné at a
forgalmat, mig a kintrél befelé men6 forgalom jobbra kis ivben megoldané a kikanyarodast, ahogy
most jelenleg is. Viszont iigy gondoljak, hogy ezzel a kialakitassal szémos probléma van. Egyrészt a
fépalya kapacitdsat csékkentik, a GyOomrSi Uton torlodas alakulhat ki cstcsidében. Ha az
engedelyezett nagy ivii balra kanyarodas — ha nem ezt a fajta kialakitast veszik, ami az eléz§ dbran
Jelenik meg —, az er6s forgalombiztonsagi kockézatot jelent. Megnd az elkeriil6 utvonalak esélye, igy
Erzsébet-, Béla-telepen megné a forgalom, ezért nem feltétlen javasolt ez a kialakitasi méd, illetve
mindenképp szeretnék elkeriilni a jelz6lampds szintbeli csomépontot egy ilyen tuthalézatban,
valamint ezek az 0j kapcsolatok a vasiton tilra nem adnanak 4j kapcsolatokat. Megvizsgéltak egy
olyan lehetdséget, melyben a visszafordulas lehet3ségét egy kiildn szinten nézték meg. Ez egy U
alakd vagy patk¢ alaku aluljarés megoldast jelentene. Ez a Csévézé utrdl érkez6 forgalmat, akik a
szervizaton jonnek, de a keriilet kézpontja felé szeretnének tartani, ne kelljen a Felscsatari ttig
elmenniiik, egy aluljaréban meg tudnénak fordulni és az ellentétes szervizutra visszafordulni. Ez nem
keresztezi szintben a fopalyat. Ez koriilbelill egy 1,5 millidrdos pluszkoltséget jelent, ha nem tobbet.
Ugyanakkor csdkkentett sebességgel tudnak csak ebben az aluljaréban haladni, és ez is csak a
személygépkocsik szdméra biztosithato, tehat egy kukésautd nem tudna ebben megfordulni. Ez a
kialakitas plusz teriiletkisajatitassal jar az el6z6hoz képest, egyrészt a déli oldalon, valamint az északi
oldalon is, ahol a miitargy, illetve a hozza sziikséges lampas rész van. Attémek a Csévézd utcai
csomopontra. Ott megnézték a kordbbi tanulmanyban megjelend 2x2 savos feliiljarés valtozatot. A
jelenlegi feliiljaré keriilne bévitésre déli irdnyban. Azt a csomopont kialakitast, ami abban a
tanulmanyban szerepel, azt el tudtdk fogadni. Annyit még megnéztek, hogy a jelenleg engedélyezési
tervvel rendelkezé repiil6téri vasit vonala hogyan érinti ezt a csomédpontot. Ez a reptéri nyomvonal
figyelembe vette a Csévézd utcai csomoépontot. Ok ezt a csoméponti kialakitést javasoljak,
ugyanakkor megvizsgaltak egy masik lehetSséget is, hogyha a f6palya szintben halad, viszont a
keresztiranyu atvezetést kiilon szinten oldjak meg /35. oldal/. Ez egy kicsit ives megoldasu feliiljarot
jelentene. Nem szeretnének egy feliiljarot ugy atvezetni, hogy a fépalyardl lecsatlakozé és a
keresztirdnyu ttra keresé forgalom a lako utcdkon keresztiil térténjen, ezért kérforgalmu
csomoépontokbdl indulna ki ez a feliiljaré. ElGszor egy 2x1 savos feliiljarot feltételeztek, illetve
megnezték a két korforgalmat forgalomkapacitési szempontbél, és a kovetkezbket allapitottdk meg:
ez a fajta korforgalom kialakitas se birné el a keresztirany forgalmat, a kereszt iranyt miitargyat is
sz€lesiteni kellene, mivel ives kialakitdsd, a sebességet is korlatozni kell, tovabb4 zdld teriiletben
epiilne ki. Ezt a fajta kialakitast tehdt nem javasoljak tovabb tervezésre. Réatérne a Szemere telepi
kapcsolatra /36. oldal/. A févaltozatokban egy 2x2 savos feliiljaréval szdmoltak, ami az Iglé utcanal
kialakithato. Szintén egy kordbbi BKK-s tanulméanyban mar kidolgozasra keriilt. Itt a vastti atjaré
keresztezése ugyanigy szintben torténik, ahogy jelenleg is. Ehhez képest néztek meg két alternativat.
Az egyik egy keresztirdnyl kapcsolatot vezetne miitargyba, ebben az esetben ez egy aluljarés
megoldas lenne. Ugyantigy biztositani kell minden irdnyban a f6palya felé az iranyokat. A Méajus 1.
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térnél korforgalmat alakitananak ki, onnan indulna egy aluljard, keresztezve a f6palyat, majd jonne
fel a Zemplén utcanal. Itt harom telket kell érinteni a csatlakozasok miatt. Az Iglé utcéba kétne be és
az Iglo utcabol a befelé iranyba lenne a kapcsolat, a kifelé iranybdl pedig egy-egy rampéval
kozelithetd6 meg majd az aluljarés miitargy. Mivel a keresztezddés aluljaroban torténik, ezért egy
kibdvitett, széles aluljaroval kell szamolni. Megnézték forgalmi vizsgilatban, hogy ez plusz
forgalmat nem jelent az el6z6, azaz a 2x2-es feliilljarés valtozathoz képest, itt egyszerlien csak
atrendezddik az itt megjelend forgalom, ebben a csomépontban jelentene egy kialakitasi modot. A
masik alternativa pedig ett6l a helyszint6l beljebb, tavolabb alakitana ki egy kiilon szintl
csomépontot, hasonldan mint az el6z6 esetben, aluljaroba vezetve a keresztiranyu kapcsolatot, és
minden iranyba csatlakozna és megadna a f6iranyt, a kapcsolatokat a fopalyaval. Az altaluk hasznalt
egységes forgalmi modellben szereplé halozati elemeket tették be a vizsgalataikba. Ez a Kilso-
Keriileti kdrutnak a nyomvonaldhoz illeszkedik. Mindkét vizsgélatot féleg forgalmi szempontbol
nézték meg, a miiszaki megvalosithatosag egy részletesebb terv fazist jelent, igyhogy inkabb a
forgalmi vizsgalat lényegesebb most. Ennél a vizsgalatnal az deriilt ki, hogy a rdhord6 utcakban
novekszik meg a forgalom, az elézd, Igld utcai aluljards megoldashoz képest, tehat megn6 a Honvéd
utca — az Ull6i at és a Majus 1. tér kozott hiz6do utca —, illetve a Raday Gedeon utca forgalma. /40.
oldal/ Ebben az esetben szintén a piros szin jeloli a forgalomndvekedést, a zO6ld pedig a
forgalomcsokkenést. Ha itt egyéb teriiletfejlesztés beindul, akkor a kialakitott csomdpont kapacitasat
feltl kell vizsgdlni, nem biztos, hogy elbirja azt a forgalomndvekedést, ami a tertiletfejlesztésbdl
addddan megjelenne. Az utols6 csoméponti vizsgalat az U116 it — Repiilétéri ut — 100. sz. vastitvonal
vizsgélata /41. oldal/ A MAV-val tértént egyeztetés soran 6k is timogattak a kiilon szintii csomdpont
megvalositasat. Itt korabban késziilt egy engedélyezési terv, amit figyelembe vettek, amely szerint az
Ul16 nt csatlakozasa a 4-es szamu féutra a vecsési kett6s korforgalmon keresztiil térténne, amit azért
nem tartanak szerencsésnek, mert a reptérrel tortént egyeztetésikk soran kideriilt, hogy a reptér
fejleszteni szeretné a J portajat, azaz az Uj foportdjat, ami a kettds korre csatlakozna ra. Tehat ott
megnovekedne a kettds korforgalomnak a forgalma, és ezt a csomépontra vonatkoz6 engedélyezési
terv nem is vette figyelembe. Egy olyan lehetdséget kezdtek el vizsgalni, ahol az Ull&i ut felé val6
kozlekedési kapcsolatot nem a kettés koron keresztil biztositandk, hanem attol fiiggetlentil egy
kozvetlenebb kapesolatot jelentene. Ez az az engedélyezési terv, ami elkésziilt kordbban. Ok pedig
elkészitettek erre egy funkcid abrat /43. oldal/ Piros szinnel berajzoltdk azt, hogy mi az, ami uj
hélézati elemként jelenne meg ezen a teriileten. A kett6s kor és az Ull6i ti csatlakozés kozott
behuztak egy fonddasi szakaszt, ahol lehajtoval/felhajtoval lehetne az Ul16i ut, illetve az Ul16i utrdl
a 4-es szamu fout kozotti kapesolatot megteremteni. Ezt egy kovetkezd tervszak fazisban lehet
megvizsgalni, hogy pontosan milyen aluljarés megoldast jelent ez az Ull&i it esetén. Széba keriilt,
hogy jelenleg van a 4-es szamu féutrdl kifelé, az Ullsi ut felé haladva egy jobbra kisivii kanyarodas,
ami jelenleg biztositva van. Mivel ez kiilon szintli csoméponttd valtozik, ezt a jobbra kisivii
kanyarodast nem tudjak biztositani, viszont a reptérrel folytatott egyeztetés soran kideriilt, hogy a
reptér a D portat és a renddrségi portajat bezarna akkor, ha megépiil az 4j féporta. Tehat ami erre az
utra forgalmat generalna a reptéren keresztill, az megszlinne, illetve az Igl6é utcai kiilon szintl
csomopontok ha megépiilnek a vasutat keresztezve, tehat nem szintben torténne a vasut keresztezése,
akkor szintén azt a csomdpontot kezdenék djra hasznalni a kozleked6k. Ugyanis az a vasuti
csomépont a Ferihegyi vasutallomas kozelsége miatt egy hosszabb zarva tartasi id6vel miik6dik, mint
ez az UlI6i ti csomopont, tehat jobban szeretnek erre az Ullsi uti keresztez6dés felé menni az
autésok. De ha az Iglé utcanal kiépil a kilon szinti csomodpont, akkor maradnak anndl a
csomopontndl. Ezért 6k ugy gondoljak, hogy nem sziikséges kiilon ezért egy jobbra kis ivet ki€piteni
ennek, viszont ha valaki mégis itt akar befordulni az Ull6i 1t felé, az is biztositva van, ha elmegy a
vecsési kettSs korforgalomhoz, ott vissza tud fordulni és ugy meg tudja kozeliteni az UllSi utat.
Végezetiil a gyalogos és kerékparos kapcsolatokat foglalta dssze egy tablazatban /44. oldal/, ezt is
vizsgaljak ily médon a Megvaldsithatésagi Tanulményban. Osszesen 5 gyalogos, kerékparos
feliiljarorol beszélhetnek. Egyrészt a jelenlegi Szava utcai gyaloghid, ami most az Ull6i t fol6tt, pont
a projekt tervezési hataran van, azt mindenképpen fel kell tjitani, tehat az bekertilt a projektbe. Van
egy 6nallé projekt, a specidl terv 4ltal kezelt Attila utcai gyalogos feliljaro, ami kdzvetlen
kapcsolatot adna a gyalogos feliiljaroval a vasutallomas, Gydmr6i ut kozott. Ok ugy gondoljék, hogy
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ez jo, ezzel szamolni kell. Uj gyalogos feliiljarot kell figyelembe venni a Vajk/Csaba utcanal, ugyanis
itt van egy-egy buszmegalld, ezeket is ki kell szolgalni gyalogos feliiljaréval. Uj gyalogos feliiljarot
kell biztositani az Igl6 utcanal abban az esetben, hogyha az aluljérds véltozat keriil kiépitésre. Miutan
megszinik a D porta, igy megsziinik ott a zebrés, jelz6lampés csomépont, igy biztositani kell a
gyalogosoknak is egy feliiljarét, mert a dolgozoknak mint személyi bejarat megmarad, illetve a
buszmegallok is ott megmaradnak. Ezt a gyalogos feliiljarét dtvezetnék a vasut folott is, bevezetve a
legktzelebbi utcéba. Ennyit szeretett volna elmondani. Megkdszoni a figyelmet.

Banga Zoltan: kis szlinet utan a kovetkez6 javaslata lenne. Latja, hogy alpolgarmester Ur jegyzetelt,
talan van kérdés, észrevétel is. Els6 korben szeretné megkérni a Bizottsag tagjait, hogy mondjak el a
felvet6dd kérdéseiket, észrevételeiket. Ezutan adna lehetGséget a valaszra, utina pedig szeretné még
egyszer visszavenni a kérdezés lehetSségét. Igy talan sikeriil mindent kitdrgyalniuk. Most tehat
megadja a sz6t Petrovai Lasz16 alpolgarmester trnak.

Petrovai Laszlo: valoban elég sokat jegyzetelt. Miel6tt tételesen végigmenne a bemutatott anyagon,
feltenné a még benne maradt kérdéseket. Valdban tébb egyeztetési forumon vettek mar részt. Szeretné
felolvasni a levelet, hogy egyértelmiivé véaljon az, ami itt most a TFFB tagsiga el6tt all. Somodi
Lasz16 igazgato Grtol kapott egy levelet, aminek az egyik bekezdését szeretné szérdl szora felolvasni,
hogy mindenki el6tt vilagossa valjon, mit is csindlnak.

.. Bar a bizottsdgi hatdrozattervezet nem fogalmaz ebben direkten, de az Alap kikitések 1., 3. és a
tovabbi csomoponti kikotésekben megfogalmazottak alapjin, a hatdrozat elfogaddsa esetén, tigy
tekintjiik — méarmint a NIF és a KKBK -, hogy a Keriilet tdmogatja az ut szabdlyozdsi szélességének
bévitésével, ingatlanok kisajatitasaval jard, kedvezd kozlekedési szolgdltatdsi szintet ado vitfejlesztési
valtozat megvaldsitasat. A végrehajtishoz, a kérések érvényesitéséhez sziikséges lesz a kévetkezd
tervfazisokkal pdrhuzamosan a telepiilésszabdlyozdsi eszkozok (pl. Helyi Epitési Szabdlyzat)
modositdsa, a kozlekedési teriiletként kijelolt sav szélesitésének onkormdnyzati rendeletbe foglaldsa.
Ehhez egyiittmiikidési Megallapodds megkdtése lesz sziikséges a Keriilet és az Epitteté kozott, Az
Onék altal — marmint az Onkormanyzat ltal - készitett hatdrozattervezet bizottsagi elfogadasa esetén
ugy tekintjiik, hogy ennek az Egyiittmikédési Megadllapoddsnak a megkétésére a Keriileti
Onkormadnyzat készen éll.”

Tehat legyen vildgos mindenki szamadra: arrdl szdl a torténet, hogyha kialakul egy olyan egyetértés a
bemutatott tanulmanyokkal szemben, ami a KKBK-nak és a NIF-nek lehetSséget biztosit a
tovabbtervezés miiszaki megalapozasara, akkor ezzel azt is kimondjak, hogy az Onkorményzat a
maga feladatat ebben, tehat a szabalyozasi tervnek az ehhez sziikséges modositasat el is végzi.
Nehogy abba fussanak bele, hogy elkésziil egy olyan terv, aminek tiloldalon a szabalyozasa nem 4ll
rendelkezésre. Ezt sziikségesnek tartotta elmondani. Végigtekintve az elmult hetek torténéseit el§szor
kezdené az éltalanos megéllapitasokkal. Megérti azt a torekvést - és természetesen a Bizottsag tagjai
majd elmondjak a sajat allaspontjukat —, hogy a Ferihegyi repiil6témek, az orszag egyetlen, nagy,
nemzetkozi repiilSterének az elérését eurdpai szinvonaliva kell tenni. A keriilet érdekein taltekintve,
f8vérosi és orszagos érdekeket nézve Gnmagaban ezt timogatni is tudja. Ugyanakkor azt mondja — és
ezt képviselt€k az eddigi targyaldsok soran is —, hogy mivel ez az it egy véarosi féut is egyben, és
amely a keriiletnek lakott részein, illetve gazdasagi teriiletein vezet at és azoknak a kiszolgalasdban
is szerepet jatszik, olyan megoldésokat kell taldlni, amelyek a keriilet érdekeit nemhogy nem sértik,
hanem kifejezetten javitjdk lehetdségeit. Ez részben a korményhatirozatban szerepel is és a
bemutatott csomoponti és egyéb miiszaki megoldasok egy része ebbe az irdnyba megy. Azt gondolja,
hogy nekik, mint keriileti bizottsagnak, az a feladatuk, hogy megnevezzék azokat a még mindig
problémasnak latott helyeket ebben a folyamatban, ahol tovabbi egyeztetéseket 1atnak sziikségesnek,
vagy probéljak orientdlni a tervezdket ebbe az iranyba. Senkit nem megsértve szeretné felhivni
kifejezetten a tervezok véleményét arra, hogy 6k egy nagy egészben gondolkodnak, de mivel ez egy
varosi f6ut, meg kellene probalni belehelyezkedni a helyben él6knek a kozlekedési szokasaiba. Ez a
keriilet is ezen az tton él, nem tudnak ettd] eltekinteni. Az elhangzottak alapjan helyenként
feljegyezte, hogy nincs igaza a tervezének, de aztan kihuzta, mert megtalalta a nyomat, latta, hogy
bizonyos esetekben folismerték azokat a megoldésokat, amiket a keriiletben €16k, a lokalis forgalom

9125



igényel ebben a fejlesztésben. Tehat latja az erre vald torekvést, de még nem mindenhol talalta meg,
ezeket probélja majd kiemelni. Még mindig éltalanossagban a nyomvonalrdl és a palyaszerkezetrd]
szdlva: ez az tvonal a keriiletnek egy olyan részén halad 4t, ahol markéns eltérés van az északi és a
déli oldal kozott. Az északi oldal jellemzben egy lakoterileti rész, ami mellett elhalad, mig a déli
oldal egy klasszikus rozsdadvezet, illetve beépitetlen teriilet, hogyha kilépnek ebbdl a zénabdl,
teljesen masok benne a fejlesztési potencialok, illetve a kiszolgalando igények is masok. A bemutatott
tervekben eredetileg ez a fajta kettGsség - aminek véleménye szerint meg kellett volna jelenni az ut
keresztmetszeti tervezésében — ez nem jelent meg. Most maér itt elhangzott, hogy az egyeztetéseken
eldélt, hogy tulajdonképpen a déli teriileten a parkoldsav, szervizut kialakitdsra nincs igény, hiszen a
rozsdadvezet 4talakuldsival az ott indukélt fejlesztésekkel magan a teriileten beliil kell ezeket a
torténéseket megoldani, mig az északi oldalon, akar lakdovezet, akar intézményi teriilet alakul ki, ott
erre igény van. InnentSl kezdve aszimmetrikussd valik tulajdonképpen ennek az ttnak a
keresztmetszete. Ennek abban a tervben, ami majd ezutdn késziil, mar markénsan kellene
megjelennie. Abban a pillanatban viszont, hogyha ez az aszimmetria tudatosul ebben a tervben, akkor
az az igény, amit az alapkikotések 2. pontjaban leirtak, miszerint Ugy vélik, hogy a 2x2 savos
belvarosi autopéalya + szervizut felfogéstdl el kellene szakadni a 2x3 savos fout, zold savval
elvalasztott fout irdinyaba. Azt gondolja, hogy a varos érdekeit ez sokkal jobban szolgalja, mikézben
azt az igényt, amit a kormanyhatirozat tamaszt, azt semmiben nem gatolja. Ez az egyik. Nagyon-
nagyon fontosnak érzik — és ezt mar sokszor jelezték —, és 6 is mindig ebbdl indul ki, hogy a
szabélyozasi szélesség valtozasa valamilyen szintl kisajatitassal kell hogy jarjon. A jelenlegi
szélességben — ahogy mondtak is — csak korlatozott szintli szolgéltatast tudndnak nyujtani: egy 2x3
savos autopalyat mindenféle zajcsillapités, parkolas, buszoblok, kerékparut és egyebek nélkiil, tehat
azok nélkiil a korszerti utszolgaltatasok nélkiil, amire ugy gondolja, hogy az itt él6knek igénye lenne.
Tehat abbdl a koncepeiobol indul ki, hogy a szabalyozasnak a szélességét meg kell véltoztatni. Ebben
az esetben harom alapintézmény esik arra a teriiletre, ami kisajétitassal, illetve a szabéalyozas
szélességével érintett. Szeretné a jegyzOkonyvben rogziteni: csak abban az esetben tudja a
szabalyozasi szélesség megvaltoztatasat, bovitését tdmogatni, hogyha ennek a harom
alapintézménynek az elhelyezése el6tte tizemelés szintjén megoldodik a projekt keretei kozott. Azt
gondoljak, hogy van erre szabad teriilet, hiszen van még épitésre alkalmas teriilet is kozvetleniil az 1t
mellett, amit raadasul a kisajatitas részben érint is, de ott mashol is lehet erre talalni alkalmas teriiletet.
Ez a harom intézmény: a posta, a gyogyszertar és az orvosi rendeld. Egy-egy-egy talalhaté ezekbdl a
teriileten, melyeknek a szolgaltatasa gyakorlatilag az egész idOtartam alatt nem maradhat ki, €s
nyilvanvaléan utina sem. Ha ezt nem lehet biztositani a projekt keretei kozott, akkor nem tudjak
timogatni azt, hogy ezeknek a kisajatitdsa barmilyen szinten megtérténjen. Szeretné kérni, hogy
amikor kialakul az a fajta terv, ami mar egy kiviteli tervnek az alapjat szolgélja, akkor egy lakossagi
forumon az érintett lakossaggal az épittetd is ismertesse meg a korményzati szdndékot. Altalanos
a szempontbol egy kicsit pongyolan fogalmaznak. Egyediil a kéhidi csomopontnal hallotta azt, hogy
a palya bal irdnyba torténd eltolasaval a feliiljardt ugy kivanjak plusz két savval boviteni, hogy délre
épitik mellé a feliiljarot. Ennek 1atja a miiszaki megvalositasat. Az adott nyomvonalakon az adott
miitargyaknak a bovitését, marmint amikor feliiljarérél beszélnek, nevezetesen a Szemere-telepnél
van még egy ilyen, akkor ott is valami olyasmi térténik, hogy az adott feliiljaré mellé épiil egy masik
feliiljaro. Most elmondand a személyes véleményét, bar gy gondolja, hogy sokakkal egyetértésben,
hogy a keriiletnek sziiksége van uj harant iranyd kapcsolatokra, méghozza eltér6 szintli harant iranyu
kapcsolatokra. Ebbdl a szempontbél az V. véltozat az, amelyik szamol azzal, hogy a Hangér utca
térségében 11j Osszekottetést biztosit kiilén szinten a szomszédos keriiletek iranyaba. Azt gondolja,
hogy ez elénydsebb a keriilet szempontjabdl, de a Bizottsag tagjai majd elmondjak a véleményliket.
Megkoszoni, hogy megvizsgaltdk a felvet6dott lehetGségeket, hogy kozvetleniil ott, abban az
egyébként sem egyszerii csomdpontban még bekétnék ezt a feliljarot. Volt kozottiik némi félreértés,
hogy a vazlat nem pont azt mutatja, amir6l beszéltek, de azért az latszik, hogy nem miikdddékepes a
torténet. O személy szerint el tudja azt fogadni, hogy az eredetileg felvazolt koncepcié mentén
érdemes tovabb menni, mert ez az 0j koncepcié nem miikdoképes. Most tulajdonképpen majdnem
at is tértek a csomopontokra, egyetlen egy dolgot szeretne még kiemelni. Amennyiben az V. valtozat
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lesz a befuto, akkor ennek két vonzata mindenképpen van. Mutatték a forgalomszamlalasok is, hogy
ez a Lakatos ttra forgalmat fog generélni, ami a maga mddjan olyan értelemben természetes, hogy
ha azt mondjék, hogy harant irdnyt @j Gsszekéttetésre van sziikségiik, akkor ott valaki jarni is fog,
Tehat ez egyértelmi. Viszont a keriiletnek ebben olyan dolga lesz, hogy a Lakatos 1t lakotelepi részén
— ahogy jelenleg is van — a teherforgalmat tovabbra sem szabad megengedniiik. Ott van egy ipari
Gvezet, aminek a kiszolgdlasaban nagyon jol kozre tud miikddni az j csomo6pont, de azt, hogy onnan
az Ul16i ttig teherforgalom bonyolédjon, ezt tovabbra sem szabad engedni. Amit viszont a beruhézas
keretei k6zott szeretnének elérni, az egy teljesen aprosag ehhez a volumenhez képest. Van ott egy
iskola, ami el6tt van egy zebra. Eveken keresztiil mostandig nem tudtdk elérni, hogy ott lampas
forgalomiranyitas torténjen a gyerekek védelmében. Most egy olyan mértékii forgalomnovekedésre
lehet ott szémitani a 2x2 sdvos féuton, ami mar indokoln4, illetve sziikségessé is teszi az atkelés
lampas biztositasat. A Lakatos ut — Hangar utcai csomépontrél mar beszélt. A Felsécsatari atrél nem
igazan tud vjat mondani, Ugy gondolja, hogy abban a kérdésben eddig sem volt koztiik vita. Ha a
visszafordulds lehetségét biztositani tudja az 1j csomépont, akkor az minden olyan szolgéltatast
nyujt az itt €lok szamara ezzel a kiilon szintli aluljaréval és foldtte a minden iranyti csoméponttal,
ami szilkseges lehet. A Csévézd utca — FelsGesatari it kozotti szakaszon a csomépontban vizsgaltak
két lehetOséget. Teljesen egyetértenek abban, hogy azonos szinten nem miikédik az esetleg 1]
Osszekottetés, sem ldmpaval, sem korforgalommal, semmilyen modon. Balesetveszélyes helyzet, az
egész beruhazas 1étjogosultsdgat kérdbjelezi meg, vagy azt a célt gatolja meg, amirsl sz6 van. Ezzel
egyutt azt gondolja, hogy a kiilon szintii 4tjardsnak a lehet6ségét nem kellene elvetni. Vizsgaltak egy
patké alaku visszaforditast aluljaroval. A patké alaknak egyetlen egy probléméja van, hogy egy
iranyba mitk6dik. Vagy két nagy patkot kellene csinélni, hogy mindenki mindenhonnan vissza tudjon
fordulni, vagy ugyanabbdl a beruhédzasi kéltségbél, amibdl ezt az aluljarét meg lehet csinalni, mas
forgalomtechnikai megoldéssal, mas forgalomiranyitéssal, mas sav kialakitasokkal elképzelhetnek
tart egy megoldast. Még mindig elképzelhet6nek tart egy olyan megoldést, ami biztositja azt, hogy
akik a varos feldl érkeznek, akik az agglomeraci6 irdnyabol érkeznek — nyilvan nem 8k fognak,
hanem akik a keriilet més részeib6l érkeznek oda, illetve Erzsébet-, Béla-telep felSl is - mindkét
iranybol el lehessen hagyni azt a teriiletet. Azt gondolja, hogy az az érvelés, ami itt elhangzott, hogy
ez elkertil§ utat general, az nem éllja meg a helyét, tehat ezt vessék el. Ami pedig még egy korabbi
megbeszélésen elhangzott, hogy ott beszorul egy teherauté meg ilyesmi... Nem feltétleniil kell
teherautonak kozlekednie ebben az aluljaréban. Vannak ebben a vérosban maéshol is olyan sziik
aluljarok, amelyek kifejezetten csak a személyi forgalomra vannak kitaldlva azért, hogy ott
személyautd atmenjen, de nem akar ott senki atvezetni kukéasaut6t, nyergesvontatét meg ilyesmit.
Véleménye szerint lényegesen kisebb helyigénnyel, 1ényegesen kisebb {irszelvénnyel, kifejezetten a
helyi lakossag igényeinek a kiszolgalaséra a felvazolt keretek koz6tt meg lehet ezt oldani. Kéri, hogy
ezt a kérdést azért még tartsak melegen. A kovetkezé csomépont a KShidi csomépont. Ott az ives,
két korforgalmas megoldasrol elég hamar kideriilt, hogy nem életképes. A 2x2 sévos feliiljaré
valdszintileg miikodik. Azt gondolja, hogy az eddigi egyeztetések tapasztalatait 6sszefoglalva két
komoly igényilk van: alatta egy minden irdnyd csomépont kell, hogy kialakuljon. A jelenlegi
csomopontnak az a problémaja, hogy a Raday Gedeon utcabol érkezve nincs kdzvetlen balra fordulasi
lehet&ség, hanem van egy visszaforditd, amit ez a beruhdzas meg kellene, hogy sziintessen. A masik
— bar nem ennek a projektnek a targya, de mindkét projektnek ugyanaz a gazdja —, el kell, hogy itt
hangozzon, hogy a vasit szempontjabol az a nyomvonal, ami a terven latszik, az a keriilet
szempontjabol tovabbra is elfogadhatatlan. Ugy itélik meg, hogy amikor ez a két projekt elindult, volt
egy egyeztetési probléma, vagy a vastttervezé megijedt attol, hogy egy hid alatt kell atvezetnie a
vasutat, nem tudjéak, de az a megoldas, hogy a Béla-telepnek a déli sarkan gyakorlatilag 70 ingatlant
letarol és nyitott folyosdban vezet egy 120 km/6ras sebességgel szaguldé vonatot, az a keriilet
szempontjabol elfogadhatatlan. Ha a repiilStéri vasut elmegy 50-60 méterrel odébb és a csomépont
tengelye alatt megy at teljesen terepszint alatt, akkor az egy olyan dolog, amit annak érdekében, hogy
felszabadul a 100-as vonalon a vasiti kapacités és ezaltal egy kicsit jobban atjarhaté a vonal, meg
egyébként is a beruhazas akkor tovabb tud menni, Ggy gondolja, hogy ezt tudja akceptalni a keriilet,
de azt a nyomvonalat, ami a terven szerepel, azt egészen biztosan nem. A lakossagi ellenallast pedig
nem is tudjék megfékezni. Tehat ez nemhogy politikai dontés, hanem ez egy olyan kdzosségi érdek,
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amit senki nem fog felvallalni. Szemere-telepen megvizsgaltak a kertilet 4ltal tett javaslatot, arra majd
szeretne visszatémi. Az a javaslat, amit a tervez6k felvazolnak a Szemere-telepi csomopontnak a
kiilon szintdl lekiizdésére, az valoban miikddik, ezt el kell fogadni. Egyetlen egy problémaja van a
keriilet 4ltal javasolt masik megoldassal szemben: a cargonak a forgalmat, tehat a teherforgalmat rajta
hagyjak az Igld utcan, ahogy most is miikodik. Gyakorlatilag egy lakotelep kozepén egy fouton
vezetik 4t a reptér forgalmat. A keriilet ltal tett javaslat, amire a vizsgalat sziiletett - a nyomvonal
ugyan tokéletesen nem az, amire gondoltak, de err6l majd érdemes lesz kiilén beszélgetni —, tehat az
a fejlesztési javaslat, ami a kordbban tervezett KKk /Kiilso-Keleti kérut/ nyomvonalabol azt a
csomopontot megvalositja, az képes lenne ezt a teherforgalmat teljesen kikapcsolni a lakédvezetbol.
Tehat olyan jarulékos haszna lenne a keriilet szamara, amit szeretnének elérni. A Kiils6 Gyomr6i
utnak a projekt keretében torténé megépitése - az a par szaz méteres f6ldut az erdé mellett, aminek
a becsiiletes neve Kiilsé Gyomr6i Gt — megoldast jelentene: ellatja a repiilSteret, oda viszi a
teherforgalmat, kikeriil minden lakodvezetet, és a csomopont egy zoldmezds teriileten, kisajatitdsok
nélkiil, mindenféle zavard hatéstol tavol kialakulhat, és akkor mar csak a déli oldalnak a rahordasat
kell megoldani. A Szemere-telepi atjard jelenlegi helyén pedig elbonthat6 lenne a feliiljaro, hiszen
akkor teljesen megsziinne a keresztezési igény. Amit biztositani kell, az egy gyalogos/kerékpéros
aluljaré ez alatt, hogyha nem akarnak lampaval atengedni gyalogosokat a vasutallomasra. Ott tehat
nincs semmilyen mds forgalmi igény. A 100-as vasit esetében még ragaszkodott volna a
visszafordulashoz, de teljesen logikus az érvelés. Ha a reptér atalakitja a portarendszerét és a D porta
megszinik, ugyanakkor a Szemere-telepnél, az Iglé utca kornyezetében megvalosul a csomdpont,
akkor tényleg nincs, aki kimenjen Vecsésre azért, hogy visszaforduljon, vagy legalabbis olyan
kevesen, hogy valoszinilileg inkdbb mar az Iglé utcanal dtmennek a csomoponton. Tehat teljes
mértékben elfogadja, hogyha geometriailag nem lehet megvaldsitani a visszafordulast a Ferihegyi
repiiltérre vezetd utra, az Ull&i ttra, akkor ott mar valdban nem lesz olyan forgalmi igény, ami ezt
indokolna. Tehdt a maga részér6l ezt elfogadta. Amit ellenben nem latott, bar a targyalasok soran
emlitették, és szeretné, ha a Bizottsag tagjai el6tt ez vilagos lenne az a kovetkezd. Volt a keriiletnek
egy olyan kérése, hogy a tervezés soran vizsgaljak meg annak lehet6ségét, hogy az aluljardt, ezt a
kiilén szintli csomopontot olyan (irszelvénnyel és olyan lejtviszonyokkal alakitsak ki, hogy tavlatilag,
valamikor a jovében esetleg a kotottpalya, a villamosvonal meghosszabbitasa is atvezethet6 legyen
rajta. Erre most nem latott hivatkozast, és ezért szeretné felhivni az érintettek figyelmét. Most ugyan
még nincs ott a villamos, de ha ezt most nem jol épitik meg, akkor soha nem is lesz. Most lehet
beavatkozni olyan modon, ami tavlatilag, 20-30 évre eldre biztositja a megvaldsitas lehetdségét. Most
hirtelen ennyit tudott elmondani. Ha felvet6dnek kérdések, kozosen megprobalnak valaszolni. Az
sem lenne baj, ha a Bizottsag tagjainak lenne olyan allaspontja, ami eddig nem meriilt fel.

Banga Zoltin: megkdszoni alpolgarmester Grnak az elmondottakat. El6szor a Bizottsag tagjainak
adna meg a szOt, utdna kéri a meghivott vendégeket, hogy reagaljanak. Lehetséges, hogy ennek
fiiggvényében esetleg tovabbi kérdések is felvetdnek. Miel6tt a vita, hozzaszolas szakaszt
megnyitna, megkoszoni a vendégeknek az eddigi aldozatos munkat, és azt a figyelmet, amivel ezt a
projektet a keriiletben tervezték. Kiilon megkdszoni a Hivatal munkatérsainak, alpolgarmester irak
a szakmai egyeztetést, hiszen eddig is mar elég komoly munkat végeztek annak érdekében, hogy
kozdsen megtalaljak a lehetd legjobb megoldast. Szeretné kérni a Bizottsag tagjait, hogy akinek van
kérdése, hozzaszolasa, jelentkezzen. Megadja a sz6t Toth Kalmannak.

Toéth Kalman: megkoszoni a kimeritd tajékoztatast. O maga évek 6ta mar nagyon sok hasonlo
egyeztetésen vett részt, Nyul trral személyesen is besz€lt egy fovarosi szintll egyeztetésen. Voltak
kozottiik nézeteltérések.

Nyul Zoltan: a vitak mindig eléremutatd dolgok.

Téth Kéalméan: Petrovai ur hozzaszolasat is megkoszoni. Ugy 6sszefoglalta az elhangzottakat, hogy
6 méar ehhez nem is tud mast hozzatenni. O is nagyon régéta részt vesz mar ezekben az
egyeztetésekben. Nem szeretne til sokat mondani, mert gyakorlatilag mar minden elhangzott, amit
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mondani szeretett volna. Két olyan szempontot szeretne csak kiemelni, amit Petrovai tir nem mondott
el. Csak érintették azt a kérdést, hogy az Iglo utcanal egy lehetséges fejlesztés esetén szik lesz a
keresztmetszet. O biztos abban, hogy lesz fejlesztés. Az egy magantulajdonban 1évé teriilet, ami
jelenleg - tulajdonosi korrel folytatott targyalas soran - exlex allapotban van. Nem tudja, hogy az most
ipari vagy intézményi besorolasban van-e. Erre Jankovits Vera foépitész asszony tudna vélaszolni.

Jankovits Vera: még nincs eldontve.

Téth Kalman: vannak igények a lakodvezetté sorolasra. Onkorményzati szinten Gigy gondoljak, hogy
lenne annak relevancidja, hogy ott a mar meglévd épiiletszovetben egy ipari Gvezet keriiljon
besorolasra. Ott egészen biztosan egy nagyon komoly forgalomnévekedéssel kell szamolni, tehat
sokkal komolyabban kellene venni ezt a csomépontot. Mar csak azért is, mert van még egy probléma,
amit Petrovai ur is tud. Nem tudja, hogy ebben egyetértenek-e. A keriiletnek egy nagyon komoly
forgalomtechnikai gondot okoz a Nagybanya utcanal meglévd vasuti megéllé, ahol jelenleg egy
buszfordul6 van kialakitva. Az még akkor épiilt, amikor a Ferihegy I-es terminal egy low-cost
jaratnak adott leszallasi lehetGséget. Akkor ugy gondolta az akkori vasut, hogy ad egy vasut
kapcsolatot a le- €s felszallé utasoknak. Ez most megsziint, Ferihegy-1 mar csak egy munkahelyi
terminal, ahova az ott dolgozok Iépnek be. Ha jol tudja, az a feliiljaré uniés palyazatbol épiilt, és
lassan le fog jami a fenntartasi kételezettsége. Ez j6, hogy megvan, de 6 nagyon szeretné, ha
kozéptavon megtérténne az — akér a projekt keretében —, hogy a megallét athelyeznék a Szemere-
telepre. Ott ki lehet alakitani egy P+R parkolét, a teriilet el tudna viselni, megsziinne a keriileti
probléma a lakossaggal a Nagybanya utcanal. Ezt a két szempontot figyelembe véve sokkal fontosabb
sulypontu keresztez6désnek kellene lennie. Csak ennyit szeretett volna elmondani, a tobbi kérdésben
egyetért Petrovai Grral.

Banga Zoltan: megadja a szot Bohoczki Jozsefnek.

Bohoczki Jozsef: keriileti lakosként 6 is sokat hasznalja a Gydmréi utat és a gyorsforgalmi utat is.
Ami neki problémat okoz ha dugo6 van, az nem az, hogy nem elég nagy kapacitasu az tt, hanem hogy
hova tudna menni masfelé, milyen alternativ megoldasok vannak. Ha lennének alternativ utvonalak,
akkor kisebb lenne az egész titnak a terhelése. Nem hallott a beszdmoldban - még utalés szintjén sem
- egy olyan gondolatot, amit tobb mint tiz évvel ezel6tt hallott, egy olyan ttnak a megépitését, ami
parhuzamos ttvonal lenne a Gyomréi uttal, a vasut masik oldalén, a déli oldalon. Vak Botty4n utca —
Alsé erd8sor — é4thalad a kispesti erémii hata mogott és a Jegenyefasorba érkezik a 16rinci oldalon,
Liget utca, Fedezék utca, egészen a Szemere-telepig, tehat a mostani Iglé utcai keresztezdésig.
Szinte akadélytalanul, kisajatitas nélkiil, lakéhazaktol tavol, barna 6vezeti, szabad teriileten futott
volna ez az utvonal. Az eredeti gondolat annak idején még az Ul16i ttnak a tehermentesﬂeset célozta
volna ezzel, de ez ide is illeszkedik. A Gyomréi Ut és az UllSi ut kozotti részen tulajdonképpen nincs
s mas utvonal csak a Nefelejes utca €s Kispesten a Derkovits utca, amit teleraktak akadalyokkal,
hogy a I6rinciek lehet6leg ne valasszak azt az utszakaszt. Ezen kiviil mas alternativ utvonal nincs, és
ezt sem tudjak hasznalni, mert a Nefelejcs utcanak vége van a Szemere-telepi pakura tavak teriiletén.
Ott meég egy tovabbi lehetdség, hogy azt az utszakaszt megnyitni a Honvéd utca, illetve az Igl6 utcai
keresztez6dés iranyaba. Maris két parhuzamos ttvonal keletkezne, ami jelentSsen csokkentené a
Gydmréi it igénybevételét. O nem abban gondolkodna, hogy a savokat noveljék minden hataron tul,
hanem az alternativ lehet6ségeket lehessen valasztani. Alpolgdrmester tir mar elmondta, hogy a
keriilet szamara el6nyds lenne az a csomdpont, ami a Kiils§ Keleti Korutat is figyelembe veszi. Ez
egy kicsit elhtizza megint az Gtvonalat egy feltaratlan teriilet felé, cstkkentve a lakéhazak melletti
terhelést. Ez egy jO megoldas lenne. Kérdésként meriil fel, hogy az emlitett alternativ utvonal
egyaltalan gondolati szinten felmeriilt-e vagy szamoltak-e ezzel, amikor ezt a projektet kidolgoztak?

Banga Zoltan: mivel més nem kivan hozzaszdlni, neki lenne néhany észrevétele, kérdése. Egész
pontosan négy észrevétele lenne, illetve szeretne ezekre vonatkozdan informacidt kérni. Abszolut
egyetért Toth Kalman képviseltarsanak a Nagybanya utcéra, a jelenlegi Ferihegyi vasttallomasra
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vonatkozod megjegyzésével. Az dllomas be van vezetve egy stirli lakokomyezetbe, buszmegalloval és
mindennel. Nyilvanvaldan azok, akik igénybe veszik, hasznaljak is, hiszen megvan a csatlakozasi
pont, de ugyanezt talan mashol is ki lehetne alakitani. Lehet, hogy ez még nem a projekt mostani
fazisanak a kérdése, de a zajvédd fal kialakitasaval kapcsolatban is szeretne érdeklédni. Tobb olyan
budapesti bevezetd ut van, ahol ez el8sz6r nem valdsult meg és évtizedes problémét okozott — gondol
itt az M5-0s autopalyara. Azt kéri, hogy erre mar most gondoljanak, f6leg ott, ahol ez az ut
lakddvezetek mellett haladna el, hogy ez hogyan legyen kialakitva, hol sziikséges, és akkor legyen
betervezve. Az utpalya kialakitassal kapcsolatban szdmaéra nagyon szimpatikus az a rész, ahol a
zOldsavos elvalasztas szerepel. Laikusként és hasznaloként is ugy véli, hogy ezt tamogatni tudjak €s
orommel vennék, ha végiil igy valdsulna meg az 1t épitése. Nem tudja, hogy mennyiben érintették az
aluljardk kapcsan - hogy késziil-e Uj vagy sem - az aluljarok magassagat. Ugye tortént mar silyos
baleset, amikor az emeletes busz belefutott egy aluljaré/feliiljaroba. Ha lehetne, akkor egy olyan
szabalyozast kellene kialakitani, mellyel ez elkeriilhet6 lenne. Az utolsd, és szdméra leglényegesebb
az Ul16i at és a 100-as szamu vasuti palya keresztez8dése. Azt a szempontot szeretné felvetni, illetve
kéri, hogy vegyék figyelembe, hogy ezen a részen, tehat az Ull6i Gttol barmerre — keletre, délre esd
részen, a Béke tértdl kifelé vezetd utszakaszon — elég jelentds az odatelepiilt lakossagszam, akik
szeretnének eljutni valahogy a belvarosba. Itt mar most is vannak fejlesztési tervek a régi orosz
laktanya teriiletén, ezeket a teriileteket érintGen érdekl6dik. Az a kozlekedési kapcsolat, hogy adott
esetben az Ull6i ton kicsit kifelé haladva, 6-8-10 kilométeres szakaszon, majd racsatlakozva a
Ferihegyi Utra és ugy elérve a belvarost, a szaz lampan torténé végig araszolgatds, az egész
varosrésznek a szennyezése sziikséges-e? Megfontolna annak lehetdségét, hogy ezt a kozlekedési
kapcsolatot ugy alakitsak ki, hogy lehetéség legyen arra, hogy az Ul16i utrél a befelé vezet oldalra
egy egyszerli, viszonylag nagyobb atbocsatasi képességii csomopontot alakitsanak ki — fliggetleniil a
repiilétértdl, fiiggetleniil a cargotdl vagy barmitl. Szamara lényeges lenne, hogy az Ulléi titra a
Ferihegyi utrol torténd jobbra rakanyarodas valahogy biztositva legyen. Ugy gondolja, hogy sokan
valasztanak ezt ahelyett, hogy a Hatér utt6] Kispesten és egész Lorincen 4t araszolgatva jutnanak el
ezekhez a most is slirlin beépitett lakossagi teriiletekhez, ahol tovabbi fejlesztések is tervben vannak.
Ennyit szeretett volna elmondani. Most elGszor alpolgarmester irnak adna meg a szot.

Petrovai Laszlo: szeretne reagalni az elhangzottakra.
Banga Zoltan: alpolgarmester Ur utan a vendégeket szeretné felkérni vélaszadasra.

Petrovai L4sz16: ahogy T6th Kalman is emlitette, gyakorlatilag 6-8 éve targyaljak ezeket a dolgokat,
és mostanra azért nagyjabol kialakult a kozos allaspont. Két stigast kapott: a bal oldalan iil6 az
Auchan-fejlesztést emliti, a jobb oldalan iil6 pedig a Nagybanya utcai megalld kérdését. Igen, ezekrol
nem beszélt, de mindkettS relevans. Az Auchan-teriilet biztos, hogy fejlédni fog, ott mar van egy
ipari teriilet. A Bohoczki ur altal emlitett parhuzamos Ut az is ugyanabba a csomépontba fut bele,
amit 6k javasolnak. Tehat a vastt mellett délen parhuzamosan futd ut is azt a csomépontot terhel.
Az egy teljesen életképes 1j csomépont, ami raadasul egy fejlesztési teriiletnek a megkozelitését
nyitja meg. Sokkal jobb, mint barmilyen eréfeszités a Szemere-telep jelenlegi helyén. Plusz azt a
vasiti kérdést, amit szintén Téth Kalman feszegetett és teljesen logikus, hogy Szemere-telepen
lehetne Gjra éleszteni a vasiti felszallast. Annak a P+R parkol6 lehetSségét épiti el a nagy ivi aluljéro,
merthogy pont ott lenne a lehetGség a vasut allomés mellett egy P+R parkoléra. Amit viszont meg
lehetne valésitani ennek a fejlesztési keretei kozott, tehat ezek szerint teljes sszhangban mozog az
egész Bizottsdg. Ezzel akkor Téth Kalman és Bohoczki Ur felvetésére is reagalt. Banga Zoltan a
ferihegyi megallot csak megerdsitette. A zajvédé fallal kapcsolatban probalta végig sakkozni azokat
a teriileteket, ahol ez szoba johet, de kevés ilyen hely van, valoban inkdbb a Ganz-telepi teriilet, mert
a belsd részeken, Erzsébet-, Béla-telep részén ez konkrétan egy varosi ut, aminek €épp az lenne a
lényege, hogy szolgaltatasok telepiiljenek az utra. Tehat ott nem nagyon tudnak zajvédo falat emelni,
ott az wjonnan felépiilé épiiletek fogjak a zajvédelmet biztositani, nem akarjdk falak mogé szoritani
az ott éléket. De errdl akkor majd még beszélni kell, ha gondoljak. Az aluljarok magassaganak a
kérdésével & is egyetért. Ugy gondolja, hogy ez egyszerlien csak el lett hanyagolva. Elektronikus
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eszkozokkel, lampas forgalomiranyitassal biztosan lehetne azt kezelni, hogy odamegy egy magas
jarmi és nem fér be. Ezt valahogy lehet el6re jelezni, annal hatarozottabban is, minthogy fennakad
egy vason. Ezt biztos, hogy meg lehet oldani. Amit Banga ur felvetett, azt 6 is mondta: nem kell a
Hatar utté] elindulni ahhoz, hogy az Ull6i iton menjenek végig. Ha Szemere-telepnél megvaldsul egy
rendesen kiépitett csomoépont, akkor nem kell kimenni Vecsésig, hogy visszakanyarodjanak. Ha
valaki eljon a gyorsforgalmi Uton vagy a Ferihegyi repiilStérre vezet6 Gton a Szemere-telepi
csomopontig, ott 4tjon és nem kell visszakanyarodnia. Aki be akar menni, az a Honvéd utcanal
felkanyarodik oda, vagy kimegy a vecsési csomoOpontba, és két korforgalomban ra tud fordulni a
megfeleld irdnyra. Tehat van valasztasi lehet6sége. Az, hogy onnan mindkét irAnyba visszafordulast
adjanak, gyakorlatilag csak a Ganz-telep, Ganz kertvaros északi részén €16 lakossagnak... Lehet ezt
kérni, de a projekt egész 1éptékében véleménye szerint a Szemere-telepi csomopontnak a kialakitasa
felszivja ezt az igényt.

Banga Zoltan: megadja a sz6t Somodi Laszlénak.

Somodi Laszlé: szeretné elkezdeni és majd tovabb adja a szo6t, csak egy-két altalanossagot szeretne
emliteni. Megkdszoni a lehet6séget, hogy eljohettek és elmondhattdk a javaslataikat. Szamukra
nagyon sokat lenditene az ligydn, hogyha tdmogatna a keriilet a fasorral, zajvédelemmel rendelkez6
megoldast, akkor sokkal magasabb szinten tudna megvaldsulni a projekt. Nyilvanvaloan ha a keriilet
azon az allasponton van, hogy egy darab hazat sem bontanak le, azt is tulélik, és akkor egy 50 km/6ras,
koszos, keskeny valami valosulna meg. Tehat ha efelé mennek, akkor megk(szonné a
segit6készséget, hogy az utszélesités megtdrténhessen. Mindent elkévetnek annak érdekében, hogy a
kommunikécié egy lakossagi féorumon keresztiil rendezetten megtorténjen, hiszen nekik is az az
érdekiik. Nyilvanvaloan szintén fontos, hogy a helyi kozszolgaltatas - orvosi rendeld, patika, posta —
potolva legyen. Itt majd sziikséges lesz ennek a modjardl beszélni. Addig rendben van, hogy
tisztességes piaci aron megveszik a telket. Majd a szerz6déskotéskor ratérnek a technikai részletekre.
A Postaval csak-csak meg tudnak allapodni, az orvosi rendel6 keriileti hataskor, a helyi alapellatas
része, de patikat nyitni nem fognak. Kérnek majd valami viszont segitséget, hogy ez itt helyben
megoldhaté legyen. Biztosan megoldhatdk ezek a dolgok, de nyilvan a hataskoriikon beliil szeretnék
tartani a tevékenységiiket. Javasolja, hogy a késdbbiekben egyeztessenek arra vonatkozoan, hogy
milyen litemezésben legyen a lakossagi forum, a tervezési id6szakban vagy milyen id6tavban. Ha
z61ld lampat kapnak, akkor elindulnak a kdvetkezd 1épéssel, nem mondjdk azt, hogy most egy
lakossagi forumig nem csindlnak semmit. Nyilvan a tervezés elsé fazisaban rendelkezésre allnak,
hogy egy vagy tobb forumon ismertessék a lakossaggal is a terveket. A Szemere-telep — Igld utcai
feliiljaro kapcsan a kovetkezoket mondja. A repiil6téri Utra vonatkozé kormanyhatirozatot mér
teljesitik azzal, hogyha a meglévd kétsavos feliiljardé mellé tesznek egy masikat, és egyébként marad
a szintbeli vasiti atjaré. Ugy gondolja, hogy talan meg tudjék gyézni a dontéshozét plusz elemként
arr6l — még nem futottak neki —, hogy a 100-as vasutvonalat, a szintbeli atjarét valtsak ki. Ha azt meg
tudnak tenni, akkor eljutnanak odaig, hogy a K&ér utcanal, itt is €s a vecsési hatarban is ki van véltva
a szintbeli atjard, és akkor egyetlen sorompo sincs a Nyugati palyaudvartol Vecsésig tartd forgalmas
vasutvonalon. Abban szeretnének kérni egy lehetéséget, hogy ennek a Méjus 1. téri aluljaronak —
hadd mondja & is ugy, hogy az Auchanos aluljaronak — a lehet6ségét nézzék meg és vessék Ossze. Ha
a két megoldas egy arban van, akkor el tudjak mondani, hogy a meglévd sorompd kivaltasara ez egy
egyenértékli megoldas. Ha lényegesen dragabb az Auchanos aluljaré mint a Majus 1. téri, akkor
kétséges, hogy z6ld utat kapnak-e a masik helyszinhez képest. Megkaphatjak azt, hogy ennek a
projektnek nem célja egy tovabbi keriileti ingatlanfejlesztésnek a tamogatdsa, tdl azon, hogy
korrekten megoldja a repiil6téri Ut €s a vasuti atkelést. Tehat mindenképpen javasolja, hogy egy ilyen
Osszehasonlitast végezzenek. Csak még nem tartanak ott, hogy ilyen pontosan Ossze tudjak
hasonlitani. Nem mondja, hogy elzarkdéznak az Auchantél, csak nyilvanvaldan ha az dragabb mint a
Majus 1. téri aluljaro, akkor komolyabb kétségek meriilnek fel, hogy z6ld lampat kapnak-e,
Osszevetve a masik helyszinnel. Tovéabb is adné a sz6t. Lehet, hogy a kollégak értették, de 6 nem
értette pontosan, hogy a Nagybanya utcandl mi a probléma. A vasiti megallé helye, a csikorgés, a
busz ahogy megfordul a kis utcdban? Pontosan mi a probléma? Ezt nem értette teljesen.

15/25



Petrovai Laszlé: el fogjak mondani.

Kéki Robert: a felvetéseknek egy részére reagalna, aztan atadna a szot a tervezének. Probal végig
menni azon, amit jegyzetelt. Talan a fOpalya keresztmetszetr6l nem esett sz6. Még a kérdések
idészakaban elhangzott, hogy a teriilethasznositassal kapcsolatban van egy alap felvetés és arra
Somodi 1r részben mar reagalt is. Azok a funkciok, amik athelyezésre kell hogy keriiljenek, azokat
mindenképpen kezelni kell. Ha jol érti, akkor a f6palyanal nem kérdés hangzott el. Az hangzott el,
hogy a 2x3 sav - a sziiken meglévd keresztmetszetben torténdé gondolkodast elfelejtve egy tagabb
keresztmetszetben gondolkodva, de mégis 2x3 savban - z6ld savval elvélasztott kialakitas az, amit
tdmogatnanak. Ez abban tér el a tervezd altal javasolttdl, hogy a tervezd tovabbra is 2x2 savos
fépalyaban gondolkodik és a szervizutas funkciét teljesen levéalasztand. A multkori szakmai
egyeztetésen mar elhangzott, hogy ennek az egyik f6 indoka az a sdvonkénti forgalomszabélyozis,
ami elég nehezen kialakithatd, nincs rd gyakorlat, forgalombiztonsagi problémakat vethet fel és
el6segiti a funkciokeveredést is. Talan ez a gondolkodas — de majd a tervezd kollégak kiegészitik —,
hogy f6palyan menjen az a forgalom, ami centrum iranyu és tipikusan az agglomeraciobol, illetve a
repiil6térrdl a belvarost keresé forgalom, és a szerviz Giton menjen az a forgalom, amely alkalmasint
keveredik ezzel, hiszen 6 is keresi a belvarost és ami keriiletek kozotti kapcsolatokban megjelenik,
de mégis egy kiilon szerviz palyan tud miikdni. Nem beszélve a tomegkdzlekedésrdl, ami sokkal
kénnyebben kialakithaté. Ugy gondolja, hogy most ez a két allaspont van, de majd a tervezd erre még
reagal.

Petrovai Laszlé: ugy latja, hogy kezd kialakulni a békés allaspont, meg fognak tudni allapodni.

Kéki Robert: probalja keresni a kérdéseket a jegyzeteiben, mert nagyon sok megallapitas hangzott
el, ami részben megvalaszolasra keriilt a prezentacioban. A 2x2 savos miitargyaknal elhangzott, hogy
a déli oldalon bdévitenek. A Csévézd utca kérdését véleménye szerint kiilon kellene targyalni, ez a
vastti nyomvonaltol figgé dolog, de egyébként valdban ez az elv, hogy mindig a déli oldalra térténik
a bovités. Felvetodott a kdozbensd csomdpont kérdése az omindzus Felsdcesatari ut — Csévézd utca
kozotti szakaszon. A kollégak részérdl elhangzott, hogy elfogadjak a keriilet részérdl azt, hogy a
szintbeli megoldasnak nincs 1étjogosultsaga, véleménye szerint errél most akkor nem is kellene tébb
szOt ejteni. A kiilén szintli megoldas, a most a tervezd altal megvizsgélt igymond legegyszeriibb
véltozat, a visszaforditas. A Fels6csatari Gti csomépont kialakitasanal pont azért gondoltédk megadni
a visszaforditast, mert az mindenféleképpen egy hidnyz6 kapcsolati, forgalmi irany. Tény, hogy a
kozbensd szakaszon is érdemes lenne megadni egy ilyet, viszont ennek a kialakitdsa nagyon sok
mindent von maga utan. A legalapvetébb megallapitas az, amit a tervez6 most vizsgalt, egy
visszaforditasi lehetdség. Ezt esetleg még lehet vizsgalni, hogy kell-e a masodik ezzel szembe
forditva vagy valahol mashol kialakitva. Amit a tervezd elmondott, azt most nem sorolna fel, biztosan
ki lehet alakitani ezt ugy is, hogy a sebességet ne kelljen annyira csokkenteni, ne csak a
személygépjarmii forgalom szdmara legyen hasznalhatd, de ez még jelentGsebb kisajatitasokkal jarna.
Ez a legsziikebb valtozat, ami kifejezetten azt, ami elhangzott a korabbi szakmai egyeztetéseken, azt
a személygépjarmii forgalmat és annak a visszaforduldsat tenné lehet6vé. Annak a mélyebb
vizsgalata, hogy ennél komolyabb miitargy, akar ahogy elhangzott, mindent irdnyt tuddg, kvazi also6
csomopont, egy killon szintt, teljes értékii csomopont az valészintileg ebbe a beruhdzasba, barmely
f6 csomdpontot nézik, azzal vetekszik és annak a haszna. De ezt majd inkabb a tervezé forgalmi
szempontbdl értelmezi, hogy van-e olyan forgalmi igény, ami egy ilyen volument ala tud tdmasztani.
Nem tudja, hogy a vasiti nyomvonalrél most vagy a végén beszéljenek-e.

Nyul Zoltan: véleménye szerint a vasiti nyomvonalr6l a végén beszéljenek, az dsszes t6bbi elemen

haladjanak végig, és par mondat szintjén beszéljenek a vasuti kérdésr6l. Azt nem ma fogjak
megoldani.
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Kéki Rébert: a parhuzamos ut kérdése nagyon jo, hogy elhangzott, mert van ilyen valtozatuk is.
Pontositani szeretne, nem ilyen, ami elhangzott, de volt parhuzamos nyomvonal vizsgalat. A
kormanyhatarozatban van is ilyen cél, hogy halézati funkcidkat - a nyomvonalat feliilvizsgilva —
sziikséges megnézni, hogy van-e esetleg olyan nyomvonal, amit be lehet vonni. Ennek két szintje
volt. Els6 kérben, még a fovaltozat képzésnél volt egy olyan szintli vizsgalat, hogy milyen alternativ
utvonalakat lehet bevonni, tehat mar meglévé, végig kiépitett utvonalat. Ez volt a Vak Bottyan utca,
Basa utca €s a Vaspalya utca. Ezekbdl bizonyos elemek be is keriiltek a valtozatelemzésbe — a Basa
utca. A févaltozatok koziil a IV. szdmu arrdl szélt volna, hogy pont a funkciokeveredést kivaltandéd
egy Uj nyomvonal megvizsgélésa a T1-es terminaltél a KOKI-ig, a KOKI utan visszakéotve a jelenlegi
nyomvonalba. Ez gyakorlatilag a mostani gyorsforgalmi 1t és a vasut kozotti teriileten haladt volna.
Ez févaltozatként szerepelt, de a jelent6s kisajatitasi koltsége és egyéb vonatkozédsai miatt a
févaltozatok sziikitésénél kikeriilt a javasolt valtozatok koziil. Ami elhangzott, az egy masik
nyomvonal, meglévl utakat kot Gssze, javarészt meglévé utakat, amelyeknek nem feltétleniil ez a
funkcioja, illetve hianyzé kapcsolatokat pétol. Amennyire 6 latja — de majd szintén kéri a tervez6
kollégakat, hogy egészitsék ki —, ez pont a Vak Bottyan utra és a KOKI csom6pontra kotne ra, amit
ha csak a kispesti érdekeket és eddigi allaspontokat nézik, akkor ez teljesen ellentétes azzal, hogy azt
tovabb terheljék. Nem tudja mennyire lenne kapacitiv ez a kapcsolat, az j nyomvonal, de kéri a
tervezét, hogy reagaljon majd erre. Az Ullsi ut 100-as vasutvonalon csomépont kiilén szintd
kialakitdsa kapcsan a kovetkezdket mondja. Korabban elhangzott egy kérés: a koziti villamos
miitargyként valé megépitése, koziti villamos firszelvény biztositisa. Ugy gondolja, hogy mar
korabbi egyeztetésen is elhangzott, hogy ezen a vizsgalati szinten a miszaki kialakithatosag ilyen
mélységére még nem tortént vizsgéalat. Ugy véli — de errél majd szintén nyilatkoznak még a kollégak
—, hogy van olyan mitargy, amiben ez kialakithato, tehat ez nem kérdés, tény azonban, hogy ennek
komoly koltségei vannak. Viszont ahhoz, hogy erre egy olyan megnyugtaté valaszt lehessen adni,
hogy hogyan alakithat6 ki, ahhoz kellene tudni ennek a villamosvonalnak a funkcidjat, viszonylatat,
honnan jén, hova megy, milyen nyomvonalon, milyen kapcsolatokat keres, érdemes-e egyéltalan ott
atbujtatni, de ez mar egy masik kérdés. Ilyen szint(i vizsgalat ebben az anyagban nem késziilt. Tehat
a miszaki kialakithatosagra azért nem tért ki a tervezd, mert ezt igy ebben a forméaban nem vizsgaltak
meg. Viszont ez a tovabbi tervezési fazisoknal figyelembe vételre keriilhet, és nyilvan ez egy kérés,
ezzel foglalkozniuk is kell majd. Az Iglé utcaval kapcsolatban tébb hozzaszélas is elhangzott.
Alapvetéen arra keresték a vélaszt, hogy a kormanyhatirozatba foglalt célokat hogyan tudjak
kielégiteni. AlapvetSen — ahogy Somodi Ur is elmondta — a 2x2 savos feliiljar6 dnmagéban mar
kielégitené ezt, viszont a kormanyhatarozat arrél is rendelkezik, hogy a keresztirany(i kapcsolatokat
rendezni kell. Ennek talan nem az a legmegnyugtatoébb mddja, hogy a vasuti fiiggést benne hagyjak
a rendszerben. Ez az, amiért a tervezotdl kérték, hogy vizsgéalja mindenképpen azt, hogy helyben
hogyan lehet ezt kivaltani. Erre késziilt az ives aluljarés megoldas. A cargo porta forgalmat, mint az
Iglo utcanal megjelend és arrdl le nem keriild forgalmat figyelembe vették-e a modellezésnél, hogy
ez mennyire meghatarozo.

Bede Aron: a reptéri egyeztetés soran azt mondtak, hogy a HungaroControl Igl6é utcanal 1évo
kapujanal a teherforgalmat csokkenteni fogja. Ugy tudja, hogy az A porta felé fogjak atvinni. A porta
tovabbra is nyitva marad, de a jovOben csokkenni fog a forgalma.

Kéki Robert: lehet, hogy akkor ennek a forgalmi alatdmasztasat még érdemes vizsgilni. A
prezentaciobol igazan az latszik, hogy az alapvaltozat forgalmi szempontbdl gyakorlatilag a vasuti
fliggest egyaltalan nem kezeli, viszont a lakéteriilet kozelében kialakitott kiilén szintli megoldas pedig
felvethet ilyen kérdéseket. Még a teriiletfejlesztésre szeretne visszakérdezni, ami az Igl6 utca kapcsén
hangzott el. Ugye az Auchanos fejlesztés, ami a vasutt6l délre van? Az északi oldalon jelenleg nincs
ilyen fejlesztési teriilet, de az északi oldalon valdsulna meg az a f6ldut kiépités, ami gyakorlatilag ezt
az atkotést. ..

Petrovai Laszlo: az egy munkahelyi 6vezet, vannak azért most is ott vallalkozasok ennek a hataran.
Most ott a kis lakoutcakon keresztiil kiszolgaljak magukat, de 6vezeti besorolasat tekintve az is egy
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munkahelyi 6vezet, csak ott nincs ilyen nagy befekteté mint az Auchan, de azon az oldalon az is egy
gazdasagi dvezet.

Kéki Rébert: beszéljenck még a Nagybanya utcai vasuti megallérol. O ugy értelmezte, hogy van ott
egy kiilon szintl gyalogos feliiljard, aminek az volt a 1étjogosultsdga anno, hogy ott volt egy komoly,
még a SkyEurope és a tobbiek - a fapadosok - idején egy utasforgalom, ami jelenleg nincs, emiatt
szilkséges ennek a megsziintetése. A gyalogos feliiljaré masik oldalan van a buszfordulé?

Banga Zoltdn: megadja a sz6t Toth Kélmannak.

Téth Kalman: a jelenlegi helyzet az, hogy ez egy sulyponti vasiti megallo lett. Ennek okan a
lakosség ott tud normalisan felszallni. Felszallhatna a Szemere-telepen is, de most csak Ferihegyen
tud, mert Szemere-telepen a vonat nem all meg. Ez egy duplikalt probléma. Az egyik az, hogy a
Szemere-telepi vasuti atjaronak a lampaja tobbek kozott azért is tart hosszabban nyitva, mert a két
megalld kozott nem szakaszoltak, és barhol megall a vonat, ameddig nem megy el, az ott zarva van.
Azt nem szeretné hosszasan sorolni, hogy ott megsiillyedtek az utak, azok az tutszakaszok, ahol
jelenleg a buszfordulé van és oriasi forgalmat bir el, azok nem ezekre a buszokra késziiltek,
folyamatosan megall a csapadékviz, a lakossaggal nagyon nehéz konfliktushelyzetek alakulnak ki az
ott parkol6 autdk okéan, egyiranyusitottdk az utcdkat, az ingatlanok nagyon mélyen veszitettek
értékiikbdl emiatt a helyzet miatt. Ezt teljesen ki tudna valtani a Szemere-telepi megall6. Ehhez még
hozza szeretné tenni — hogy municiét adjon a beruhazéval torténé targyalashoz —, hogy az egész
projektet tehermentesitené, ha az agglomeracios forgalmat meg tudnak fogni a Szemere-telepnél, nem
terhelné tovabb a Gydmrdi utat, illetve a Ferihegyi gyorsforgalmi utat, amin most be kell hogy
menjenek a KOKI-hez, és ott leteszik az autét a P+R parkol6ban. Tehat ezzel a teljes projekt sziik
keresztmetszeteit tudnak csdkkenteni. Egyszerlien a teljes agglomeracio le tudna tenni az autot,
Raadasul az M4-es is autopélya lesz el6bb-utébb, amit rd fognak vezetni erre. Tehat vélemeénye
szerint a teljes projekt szempontjabol nagyon fontos relevancidja lenne annak, hogy ott ki tudjanak
alakitani egy olyan helyzetet, hogy akar a kozeli jovGben ott egy nagyon komoly fejlesztést lehetne
végrehajtani. Es még egyszer hangsulyozza, hogy ez az egész projekt szempontjabol tehermentesitené
az teljes utszakaszt. Mert ott le tudjak tetetni az autokat, és a k6tott palyas kapesolat sokkal gyorsabb
bejutasi lehetdség a varosba.

Nyul Zoltan: roviden szeretne hozzéaszolni. Elhangzott az M4-es. Jov6 hét pénteken fogjak atadni a
kovetkez6 szakaszt abba az irdnyba, tehat ennyire kozel van, tovabbé nyaron lesz egy ujabb szakasz.
Innen nézve két nagyon komoly szakasszal egésziil ki a térténet mar idén nyaron.

Téth Kalman: ha még megtarthatja a szot, akkor a kovetkezoket szeretné elmondani. Az elsd projekt
arrdl szolt, hogy bontsak le a keritést és minden maradjon ugy, ahogy van, onnan jutottak el idaig,
ami egy nagyon szép ivi program. De azért azt is el kell fogadni, hogy az itt él6 embereknek oriasi
gondot okoz a repll6tér: a zaJ és kornyezeti terhelés, a legszennyezes, és nemcsak a levegdbdl érkezd
légszennyezés, hanem az air cargo forgalom, a kamionok és egyebek. Ugy gondolja, hogy az itt é16
emberek megérdemlik azt, hogy ha egy ilyen nagy ivii kormanyzati beruhazas torténik, akkor valami
pluszt kapjon a keriilet. Ez valoban egy plusz lehetne, nemcsak latszat, hogy a harant iranyu forgalom
jobb lesz. Azért azt be kell latni, hogy a harant irAnyd forgalom sem a keriileti lakoké, hanem dont6en
a Csepelrél, Erzsébetrdl, XVI., XVIL keriiletbe mend harant irany( forgalom, ami megint csak a
keriiletet terheli. Tehat nagyon kéri, hogy amennyiben van ra lehetdség, akkor a Szemere-telepi
csomopontot Ugy vegyék figyelembe, hogy ez egy plusz lehetne az itt él6 emberek szamara, ami
ellensilyozna azt a nagyon komoly gondot, amit gazdasagi fontossaga mellett a repiil6tér okoz.

Nyul Zoltan: azt mindenképpen megigérheti, hogy megnézik, hogy a Szemere-telepi forgalom
leszedd hatas hogyan érvényesiilhet a leheté legjobban. Ez egy olyan altalanos gondolat, amivel
mindenképpen foglalkozniuk kell a févaros egésze szempontjabol is. Erre egyébként ugyanaz igaz,
mint amit a zajvédelem kapcsan részben mar érintettek, hogy ezek nem lokalis dolgok. Tehat itt most
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nem arrol kell besz€lniiik, hogy ezen az 6t méteren lesz-e zajvédS fal, mashol meg nem, hanem hogy
olyan komplex megoldésok legyenek és annyira atfogdan nézzék az egészet, amibdl logikusan jénnek
majd az egyedi megoldasok. Ahol fontos az esztétikum, ott az esztétikumra is tekintettel 16v6 zajvédo
megoldasok legyenek, ahol a funkcionalitdis a lényeg, ott az legyen, és hogy az egészet
Osszefliggésében nézzék. Ebben a mostani fazisban ehhez még koran van, de azt megigérheti, hogy a
késdbbi fazisokban elérkezik annak a szintje, amikor részletes vizsgéalatok eredményeként az 6sszes
ilyen részletkérdést ki lehet beszélni. Azok mér lakossagi szempontbdl is lényeges informacids
szintek lesznek, mert megfoghatova teszik a dolgokat. Egyértelmii, hogy amikor majd eljutnak erre a
szintre, akkor arnyalni fogjak, hogy milyen megoldasokkal, hol teszik az egészet elfogadhatébba és
€lobbe. Erre is ez igaz, hogy Osszességében ez a szempont egy olyan aldhdzott dolog az egész
projektben, ami végig fogja kisérni. Tehat azt megigérheti, hogy nem lesz gond azzal, hogy ilyen
tipusu felvetéseket megnézzenek, hogy ezekhez a szempontokhoz, a kormanyzati feladatkiosztashoz,
a projekt kereteihez, a projekt hatasteriileteihez, aztan majd eljon az a pillanat, amikor a kdltségvetés
elemeihez is illeszkedéen menjenek ezek a dolgok. Elébb-utobb mindent le kell tudniuk forditani.
Ma még nagyon kevés dolgot tudnak leforditani a pénz nyelvére, de ne legyenek illuzi6ik, el kell jutni
erre a szintre is, és akkor lesznek olyan tipusu dontések, amik egyébként szakmai megoldéasokat a
pénziigyi hatasaikkal egyiitt tesznek le az asztalra, és akkor kell majd meghozni azokat a dontéseket.
De ez egy szerves fejlédés. Ezért hasznosul a k6zds mult is, mert minden gondolatot, ami akkor
elhangzott, azokat most Ujra el6 tudjak venni, Gjra tudjak gondolni és ilyen szinten haladnak elére.
Tébb olyan dolog elhangzott, ahol a részletes miiszaki vizsgalédasok majd ezutdn jonnek. Sok
mindenre nem azért nincs valasz, mert az nem fog eljutni a vélasz szintjéig, hanem ebben a mostani
fazisban még nem kell teljesen részletesen kidolgozott megoldasoknak lenni. A valtozatok szamabol
levont irdnyokat keresték leginkabb. Ha azt nézik, hogy januar végén vannak és a decemberi ilyen
tipust targyalasoknal, ahol az 1, 2, 8 valtozatbdl merre menjlink tipust alapkérdések voltak, akkor
latszik, hogy ez egy szerves fejlédés, és ilyen médon kell haladni elére. EzekrSl annyit beszélnek a
lakossaggal, a keriilettel, a fovarossal és mindenkivel, amennyit kell. Ezek a forumok nem elhalni
fognak, hanem mennek tovabb.

Banga Zoltan: érdeklédik, hogy van-e még valami, amit elmondananak az els6 valaszadasi kérben?

Kéki Robert: igen, még két apré dolgot szeretne elmondani. Elndk urmak volt még néhany
észrevétele. Akkor mar végig is ér a reakciokon és a tervezének atadna a szot. A zajvéds falrol mar
esett sz0. A z0ld savos elvalasztds nem kérdésként, hanem tgy meriilt fel, ami mindenképpen
tdvozlendd, de annak a helye még kérdéses, hogy mit valaszt el mit6l. Az aluljard részre csak annyit
reflektalna, hogy korabbi egyeztetéseken is elhangzott, a FelsGcsatari aluljaronak az (rszelvény
problémaja arra vezethetd vissza, hogy az elmult évtizedekben egy folyamatos raaszfaltozas volt,
gyakorlatilag elfogyott az utszelvény. Az teljesen evidens, hogyha aluljar6t vagy barmilyen
miitargyat terveznek, akkor a kozuti {irszelvény plusz tartalékkal szamol a tervez6. Sajnos ez egy
ilyen régi hagyomanya ennek az utszakasznak, hogy sosem volt teljes palyaszerkezet cserével
orvosolva ez a probléma, Ujabb réteget kapott, és emiatt mindig emelkedett a palyaszint és végiil
beszorult a k6zuti trszelvény, illetve lecsokkent olyan mértékig, ahogy a napokban is ez van. Volt
még az Ull&i 100-as lakossagi forgalom. J6l értette - amire egyébként a tervezs is reflektalt -, hogy a
kettds korforgalomban valé megforditasra, a centrumbol kifelé és az UllSi utra vissza kanyarodésra
vonatkozik?

Banga Zoltan: ha esetleg ki lehetne vetiteni azt az oldalt, akkor jobban értheté lenne.

Kéki Rébert: korabbi szakmai egyeztetésen az hangzott el, hogy a centrumbdl kifelé jové forgalom
egy része az UlISi utat keresi visszafelé, tehat egy jobbra kis {ves kanyarodést ez a csomdponti
rendszer nem tud. Erre reflektalva terveznek — a tervez6 most ismertette, hogy egyrészt az Iglé utcai
csomopont miatt, a D porta zarasa miatt valdszintileg nem jellemzd, vagy nincs olyan nagy forgalom,
de ha mégis megjelenik, akkor a miitargyon athajtva gyakorlatilag a kettés korforgalmakon keresztiil
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indirekt modon vissza tud fordulni. Tehat ez a megoldas ugymond szabad modon, mindenféle
szabalyozas nélkiil, akar egy lampat megvarva tud mikodni. Ez volt elndk ur kérdése?

Banga Zoltin: egy masik folyamatban azzal szembesiilnek, hogy az Ull8i tt6] délre es6 részen, ami
most gazdasagi besorolasu 6vezet, intézmény fejlesztést tervek vannak, konkrétan a repiil6tér vagy
a repliléshez kapcsolodo intézmények, tehat a szallodaktol kezdve a szimulatorig. Tehat ott van egy
olyan teriilet, ami jelenleg is beépitetlen, de olyan besorolasti, ami jelent6s forgalmat generalhatna.
Ennek kvazi az M4-es autOpalyara a ravezetése, a Ferihegyi uton valdé kozlekedési kapcsolat
kialakitdsa lehetOséget ad-e itt? Mert azért azzal ki tudna keriilni egy tobb kilométeres, most a
kertvaroson 4t vezetd szakaszt, tehat Béke tér, Honvéd utca. Ez egy olyan j6 2-3 kilométer. Ez nyilvan
azt jelenti, hogy aki kifelé, a varosi munkahelyet elhagyva és ezeket a helyeket megkdzelitve jon,
annak is esetleg egyszeriibb lenne ez a fajta kozlekedési kapcsolat. O érti, hogy az Iglo utcai
csomoéponthoz egy nyilvan szorosan kapcsolodik, csak azt kéri, hogy adott esetben ezt is legyenek
szivesek szempontként figyelembe venni, ne csak a most ott 1évé 300 kertvarosi hazat, hanem ezeket
a fejlesztési lehet8ségeket, amiket - akar konkrétan a repililétérre mutogatva — 6 indukal, 6 general és
8 szeretne még tovabb vinni. Nem is allndnak ellen, hogyha ez a fajta kozlekedési kapcsolat
megfeleléen miikddhetne.

Kéki Rébert: atadnd a szot a tervezének, mert igy gondolja, hogy ezzel szdmoltak. Nem tudja, hogy
visszafelé haladva még mi az, amire kiilén véalaszolni tud.

Bede Aron: forgalmi modellezték tavlatilag. A vecsési dnkormanyzat is jelezte, hogy Vecsésnek van
egy olyan fejlesztési terve, hogy a Széchenyi utat bekotné az M0-s csomépontba. /kivetitett térképen
mutatja, hogy jelenleg meddig van kiépitve./ Ez az at abbol a célbol jonne 1étre. ..

Banga Zoltan: megkéri Bede urat, hogy alljon a térkép mellé és mutassa, hogy mire gondol.

/Bede Aron térképen mutatja, hogy melyik az az uitszakasz, ami jelenleg nem létezik, és amit
szeretnének kiépiteni, melyik a meglévé szakasz./

Bede Aron: ez az Ut abbdl a célbél jonne 1étre, hogy az itt 1évé logisztikai egységeknek, az ipari
teriiletnek a teherforgalma ne a vecsési kettés korforgalmon keresztiil kozlekedjen - fSleg hogy
megépiil az M4-es autdpalya, és ezaltal még nagyobb teherforgalom zudul be —, hanem ezt az elkeriild
utvonalat hasznalja, és ezzel tehermentesitse valamennyire a kettds korforgalmat.

/Bede Aron ismét a térképen mutatja a bekétéseket.
Tobben felallnak és a térkép elott folytatjak a beszélgetést./

Kéki Roébert: a keresztmetszeti kialakitissal kapcsolatban szeretne még valamit megemliteni.
Elhangzott, hogy esetleg egy 2x3 savos, kdzépen fasorral elvalasztott keresztmetszetet alakitananak
ki. Ennek van egy kozlekedésbiztonsagi kockazata: az atsz6kd gyalogosokat kell megfogni, és ezt
kozépen fasorral nem lehet. A Nagyko6rosi uton és az M3-ason is egy kerités van felhtizva. Egy ilyen
fizikai elvélasztast be lehet rakni.

Banga Zoltan: ezutan megadna a sz6t alpolgarmester Grnak, hogy reagaljon az elhangzottakra, majd
f6épitész asszonynak, utana kovetkezhet még egy zard kérdéskor a kertilet részérdl.

Petrovai Laszlé: a z6ldsav kérdésében kozben egy kis szakmai konzultacidt folytattak a sarokban.
Nagyon ugy néz ki, hogy a vendégek altal javasolt megoldas jobban miikddik, ez az érv eddig esziikbe
sem jutott, ez is teljesen jogos, hogy balesetveszélyes. A helyi képvisel6 — f6épitész asszony kevésbé
— és elndk Ur is inkabb amellett van, hogy ez a szerviz utas megoldas, amit eredetileg hoztak, ami a
foton szerepel, az a jobb megoldas. Két dologra szeretett volna reagalni. Az Igl6 utcaval kapcsolatban
mar nagyon sok minden elhangzott. Csak a koltség vonzatdra szeretett volna egy kicsit kitérni.
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Javaslatuk arrdl sz6l, hogy csinalnak egy 1j, kétsavos feliiljarét a meglévé mellé. Van egy kétsavos,
épitenek mellé egy kétsdvos feliiljardt, és kell hogy csindljanak egy kétsavos plusz
gyalogos/kerékpéros aluljarot nagy ivben, viszonylag hosszi nyomvonalon.

Somodi Laszlé: ha marad a szintbeli sorompo, akkor igen.
Petrovai Laszl6: ha megcsinaljak a kiilén szintli csomopontot, akkor az az ives aluljaré kivaltja ezt.
Somodi Laszlé: igen, az kivaltja.

Petrovai Laszlo: az azzal jar, hogy megépitik a feliiljar6 parjat, és megesinalnak egy olyan aluljarot,
ahol auto is atmegy...

Somodi Laszl6: nem, nem, nem. Akkor ezt beszéljék at.
/smét a terkép elott allva vitatjak meg az egyes ttvonalakat./

Petrovai Laszlé: akkor nincsen feliiljard, ezt félreértette. Viszont az aluljaronak kell tudnia a 2x2
savot + a gyalogos + a kerékparos forgalmat. Amit a kertilet javasol, az pedig az, hogy a kettd kétfelé
valik.

Somodi Laszlo: amit a keriilet javasol, abban az esetben sem lenne feliiljaro.
Petrovai Laszlo: az egyiken az autoforgalom megy at, a masikon pedig a kerékparos és a gyalogos.

Someodi Laszlo: amit a keriilet javasol, az plusz kiszolgald utak épitését is igényli. Tehat Gssze kell
vetni a kett6t.

Petrovai Laszl6: amit Toth Kalman is elmondott az el6bb, és végiil erre jutottak, hogy nem mindig
elég a forgalom szamlélasa. Itt azért a lakossagot a reptér élete az bizony eléggé terheli, tehat
megérdemelnek valami pluszt. Ugyanebb6l a szempontb6l talan még mindig vizsgilandd az
Erzsébet-, Béla-telep 1j feltarasanak a lehetésége. Uljenek le egyszer, a geometriat sakkozzak végig.
Lehet, hogy azt mondjdk majd, hogy tényleg nem lehet megvaldsitani, de azért még érdemes
elgondolkozni. A Szemere-telepnél eléggé biztosak benne, hogy a keriilet javaslata talan jobban
szolgalnd az itt él6k érdekeit és véleményiik szerint olcsobb is lenne. Ferihegy megalldval
kapcsolatban Toth Kélman mindent elmondott. A probléma ismeretes a vendégek el6tt is, csak mar
olyan régota, hogy nem is emlékeznek ra. Két NIF-es projekt van két P + R parkolo kialakitisara
kisajatitassal, mindennel egylitt. Egyet most megcsinaltak a 16rinci vasitallomas teriiletén, de van
masik, pont itt, a Nagybanya utcai vasutdllomdasnal, ami 16g a levegében. Elvileg ott ki kellene
sajatitani egy telket. Az, amit Toth Kalman mar elmondott, és amit a jelenlévSk koziil nagyjabdl
mindenki tdmogatni tud az gySkerében sziinteti meg ezt a problémat. Nincs ott buszfordulo,
konkrétan laké utcdkban fordul meg a busz, tehat a fogalmazas sem volt teljesen pontos. Mindent
elmondott, amit szeretett volna.

Banga Zoltan: megadja a sz6t f6épitész asszonynak.

Jankovits Vera: t6bb mint két 6raja kozlekedésmérndki szempontok szerint bemutatott tervet lattak.
Szeretné, ha varosépitészeti szempontok is elhangoznanak, ami a keriilet érdekében nagyon fontos.
Az észak felé torténd szabalyozasi szélességnek a bovitésével kapcsolatban elmondja, hogy szeretné,
ha a kisajatitasi vonal véarosépitészeti szempontbdl is tiizetesebben meg lenne vizsgalva, hiszen a
hatrahagyott kisér§ teriileteknek miikédSképesnek kell lennitik. Nemesak azt szeretnék, hogy egy
zajvédo fal vagy egy foldsav €piiljon, hanem hogy ott igazi varosi féutként egy igazi nagyvaroshoz
mélté kornyezetalakitasi mindség is létre tudjon jonni. Nagyon fontosnak tartja, hogy ez tovébbi
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egyeztetéseket kovetGen keriiljon végleges dontésre. Ha csak egy teleksort sajatitanak ki az északi
térfal felé, akkor ez nem tud létrejonni, akkor csak a zajvédo fal a végeredmény. Nem egy autopalya
bevezeté Utszakaszként szeretnék hasznalni ezt az utat, hanem igazi nagyvérosi féutként. A
kormanyhatarozatnak is az az elvarésa, hogy egy nagyvaroshoz mélto kdrnyezetkialakitas is létre
tudjon jonni a terv kapcsan.

Banga Zoltan: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy az elhangzott észrevételek, vitdk kapcsan esziikbe
jutott-e még valami. /Senki sem jelentkezik./ Még egy aprésdgot megemlitene. Sz6 volt arrél, hogy a
I11. és az V. sz. valtozat k6z6tt van egy olyan kiilonbség, hogy az egyiknél a kétsavos ut atalakul ugy,
hogy buszsav lesz a KOKI-t6l.

Kéki Rébert: a Hangar utcatél a KOKI-ig lenne egy olyan szakasz, ahol 2x2 sévos a f6pélya, és
valamelyik Otsav pedig buszkdzlekedésre lenne.

Banga Zoltan: tulajdonképpen milyen buszkozlekedés varhato itt? Figyelembe véve azt, hogy ha
adott esetben egy picit tavlatilag nézik, akkor azt mondja, hogy itt megvalosul egy vasuti kozlekedés,
tehat a 200E vagy 100E nyilvan okafogyotta valik.

Somodi Laszl6: az Alacskai lakotelep polgarai jarak mindenféle buszokkal Pestre. Elég sok busz
kimegy a Raday utcdn és a Nefelejcs utcat kikeriili, azok itt jonnének. A XVIIIL. keriileti polgarok
jelentds része, de vannak kozottiik XVII. kertiletiek is.

Banga Zoltan: arra gondolt, hogy nem feltétlenill a taxisokat kellene kiilon savra raengedni.
ErdeklSdik, hogy zarasként van-e még barkinek hozzaszélasa, amit ebben a fazisban érdemes
felvetni?

Petrovai Laszl6: abban még nem nagyon foglalt allast a Bizottsag, hogy a IIl. vagy az V. sz.
valtozatot tamogatna-e inkabb. A kett6 kozott a kerlilet szempontjabdl az a kiilonbség, hogy az V. sz.
valtozatban van keresztiranya kapcsolat a Lakatos-telepnél, a II1. szamuban pedig nincs.

Somodi Laszlé: pontositani szeretne. A Lakatos feliiljaré barmelyikben lehet. A IIL és az V. sz.
valtozat kozott alapvetéen az a kilonbség, hogy Kdbanya-Kispesttél a varos felé 2x2 sav,
raengednek-e 2x2 s4vos utat a Ferencvarosra vagy nem. Egy ilyen belvarosi forgalomcsillapitasi
néz6pontbol van egy kiilonbség. A Lakatos 1t barmely valtozatba beépithetd, az énalldan kezelhetd
elem.

Banga Zoltan: 2x2 sav vagy 2x1 sav ¢s buszsav gyakorlatilag.
Somodi Laszl6: igen, igen, igen.

Petrovai Laszl6: annak idején nem teljesen tisztaztak, ezért olyan hatarozati javaslatot készitettek
eld, mely szerint vagy a IIL. vagy az V. sz. valtozat mellett kellene allast foglalniuk. Vagy modositjak
a hatarozatot Gigy, hogy a IIl. szamuba is belefér és akkor még lehet rola beszélgetni, hogy a II1. és az
V. sz. valtozatnak a Keriilet hatdrain kiviilre es6 lehetdségeiben foglalnak-e 4llast vagy nem.
Erdeklédik, hogy mi legyen?

Somodi Laszl6: a I11. és az V. kozott alapvetden a IX. és X. keriiletet érintd kiilonbség van. Ha abban
allast foglal a keriilet, azt megkdszonik, de lehet, hogy e tekintetben majdnem teljesen mindegy, hogy
I1I. vagy V. szamit mondanak. Ha a keriiletre es6 részekre lehet fontos az allasfoglalas, az mas.

Petrovai Laszlé: akkor tulajdonképpen at kellene fogalmazni a hatarozati javaslatot. Egy olyan
hatérozati javaslatot hoznanak, hogy az 1. szamu mellékletekben szerepl6 III. vagy V. valtozatot is
tamogatni tudjak, amennyiben a Hangar utcai eltéré szintli csomépont is megvaldsitasra kertil,
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valamint amit az elején beolvasott. Akkor viszont a 3. szamu mellékletben, mert az volt olyan,
amelyik foglalkozott ezzel. Tehat a 3. szamu mellékletben szereplé kikotések, Kiemelt Kormanyzati
Beruhazasok Kézpontja Nonprofit Zrt. és a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal elfogadésra
kertilnek. Ez lenne akkor a hatdrozati javaslat.

Banga Zoltan: akkor ezt pontositani fogjak sz6 szerint, mert ugy érzi, hogy ebben most...

Petrovai Laszlé: akkor mondja sz6 szerint. Budapest Fvaros XVIIL keriilet PestszentlSrinc-
Pestszentimre Onkorméanyzata Képviseld-testiilete Telepiilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlédési
Bizottsaga az 1. mellékletben szerepld III. szamu vagy V. szamu véltozatot is elfogadja, amennyiben
a 3. szamu mellékletben szereplé kikétések a Kiemelt Kormanyzati Beruhdzasok Kozpontja
Nonprofit Zrt. és a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. altal elfogadasra keriilnek. Mert a 3. sz.
mellékletben van a Lakatos utca — Hangar utca csomépontja. Erdeklédik, hogy volt-e a vitdban
olyasmi, ami a melléklet szévegében eltér6? Az alapkikotések 3. pontjat akkor téréljék, mert az volt
a k6zéps6 zoldsav, az eltérd volt a keriiletétol.

Somodi Laszlé: ha azt tudnak alkalmazni, hogy van benne z6ldsav. Nem ragaszkodnak ahhoz, hogy
explicite benne legyen, hogy hazsor bontasa. Ha a z6ldsav mint fogalom megjelenik, az segit nekik.

Banga Zoltan: kéri alpolgarmester urat, hogy akkor ezt a fél mondatot még tegye mellé.

Petrovai Laszl6: a 3. sz. melléklet III. pontjat gy médositja, hogy a kialakul6 4j keresztmetszetben
iranyonkénti z6ldsavok megjelenését kéri biztositani.

Banga Zoltan: ha nincs mas hozzaszolas, kiegészités, akkor lezarja a vitaszakaszt. Kéri a Bizottsag
tagjait, hogy szavazzanak az igy médositott hatarozati javaslatrol. Szavazas el6tt még egyszer kéri a
hatérozat szovegének felolvasasit.

Petrovai Laszlé: Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata
Képviselo-testiilete Telepiilésfejlesztési és Fenntarthatd Fejlédési Bizottsaga az 1. mellékletben
szerepl6 III. szamu vagy V. szamu valtozatot is elfogadja, amennyiben a 3. szamu mellékletben
szerepld kikotések a Kiemelt Kormanyzati Beruhdzdsok Kozpontja Nonprofit Zrt. és a Nemzeti
Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal elfogadasra keriilnek. A 3. szamu melléklet I1I. pontjat a Bizottsag
az alabbiak szerint mddositja: a kialakul6 0j keresztmetszetben iranyonkénti z6ld sav biztositasat
keérik.

Nyul Zoltan: fontos jelezni, hogy ebben benne van a vasut, és a vasut esetében biztosan nem fognak
tudni olyat mondani, hogy az igy rendben van. Minden itt elhangzé hatérozati javaslatot javaslatként
értelmeznek, ami belekeriil a déntéshozatali folyamatba, az Gsszes tobbi keriiletivel, févéarosival,
Févarosi Kozfejlesztések Tandcsaval és mindennel egyiitt, ugy alakul ki. Tehat ezt ilyen értelemben
keriileti javaslatként tekintik. Nem abban dontenek, hogy akkor abban minden igy szerepeljen, mert
foéleg a vasutnal az koncepcionalis kérdés.

Petrovai Laszl6: tudomasul veszi a keriilet, hogy a vasit, a gyorsvasit az egy masik projekt, abban
tovabbi targyaldsokra van sziikség.

Banga Zoltan: kéri a Bizottsag tagjait, hogy aki tdmogatja az igy mddositott hatarozati javaslatot, az
kézfeltartassal szavazzon.

/Toth Kalman tavozott az iilésrdl, jelen van 6 f6 bizottsagi tag/
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4/2020. (1.29.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févéaros XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkorméanyzata KépviselS-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlédési Bizottsiga 6 egyhangu igen szavazattal az 1.
mellékletben szereplé III. szamu vagy V. szamu valtozatot is elfogadja, amennyiben a 3. szamu
mellékletben szerepld kikotések a Kiemelt Kormanyzati Beruhazasok Kozpontja Nonprofit Zrt. és a
Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. altal elfogadasra keriilnek. A 3. szamu melléklet III. pontjat a
Bizottsdg az alabbiak szerint modositja: a kialakuld 0j keresztmetszetben iranyonkénti zdld sav
biztositasat keérik.

Hatarido: 2020. februar 29.

Felel6s: polgarmester

Banga Zoltan: zarszoként még egyszer koszonetet mond a vendégeknek az idejlikért és azért, hogy
ilyen részletességgel a Bizottsag elé tartak a terveket. Véleménye szerint ez mar egy egyszerusitheto
véltozatként tud tovabb menni a kbvetkezd egyeztetések férumaéra. Nyilvanvaldan a tobbi keriilet, a
MAV és mindenki mas hozzéateszi azt, amiben érintett vagy ami még szdmaéra fontos. A napirendi
pont targyalasat lezarja.

2. Egvebek

Banga Zoltan: érdeklédik, hogy kivan-e valaki hozzész6lni. Megadja a sz6t Baranyi Sandornak.
Baranyi Sandor: az elején igéretet kaptak a gyorsvasiti fejlesztés révid bemutatasara.

Nyul Zoltin: amennyiben ilyen tipusd tajékoztatasra van sziikség, akkor azt majd egyszer
megszervezik. Logikailag az, hogy hogyan lesz a nyomvonala ennek a vasttnak, ez a kulcsa a
dolognak, erre mondta azt, hogy biztos nem most fogjak megbeszélni és meghatérozni. Akkor tehat
a keriilet 4llaspontja az, hogy amelyik nyomvonallal ez a feladat elindult, az nem szolgélja a kertilet
érdekeit. Ezt a maga helyén kezelve 8k ezt tovabb is viszik. Hogy ennek mi lesz a folytatdsa és mi
lesz a parhuzamos, egyébként folyamatban 1évé jogi eljarasok vége, hogyan fog ez a feladat tovabb
menni, ezt most nem tudja részletesen bemutatni. Ezért mondta azt, hogy csak par mondatot
beszéljenek rola, és nem a projektrdl szolo tajékoztataskeént.

Baranyi Sandor: tehat amit lattak, az nem szaz szézalékos?

Nyul Zoltan: nekik ugy szaz szazalékos, hogy a tervezé mint feltételt vette figyelembe. Tehat az
alapfeltételek kozott ez az egyik volt. Egyértelmi, hogyha vasuti projekt vonatkozasaban barmilyen
valtozas van, akkor a kapcsolddo elemeket ujra kell gondolni. Nincs olyan elem, amelyik ne érintené
a masikat. De még egyszer megismétli: 6k tgy értették, hogy a keriileti allaspont mas nyomvonalrdl
sz6l, 6k azt tudjak, hogy jelenleg milyen nyomvonal van, és az majd egy késébbi dontés lesz, hogy
ezzel mit tudnak kezdeni. Magarol a vasuti projektr6l majd van értelme egy bizonyos pillanatban tjra
beszélni - akar ebben a korben is -, amikor majd lendiiletet kap az ligy, ez rajtuk nem fog mulni, csak
ez még nem az a pillanat, az biztos.

Baranyi Sandor: megkdszoni a valaszt.
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Banga Zoltan: ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben most nem tudnak tovabb haladni, nem is
varnak részleteket. Megkoszoni a munkat a Bizottsag tagjainak, a vendégeknek azt, hogy idefaradtak.
A Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlodési Bizottsag iilését lezarja.

(A Bizottsag a napirendi pontban hatdrozatot nem hozott.)
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