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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Kormanymegbizottia BP/1010/00412-3/2020 szimt
torvényességi felhivassal ¢lt (1. sz. melléklet) a 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatérozattal
Osszeftiggésben, melyben kérte a Képviseld-testiiletet, hogy helyezze hatalyon kiviil a fenti
polgarmesteri hatdrozatot, és moédositsa a 107/2020. (VIL. 02.) hatarozatat.

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésér6l szolo 40/2020. (IIL. 11.) Korm.rendelettel az élet-
¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozé humanj arvany megelGzése,
illetve kovetkezmeényeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egeészségének és életének
megovasa érdekeben Magyarorszag teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes térvények modositasardl szol6 2011, évi
CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 46.§ (4) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a
teleptlési Onkorményzat képvisel§-testiletének feladat- és  hataskorét a polgarmester
gyakorolja azzal, hogy ennek keretében nem foglalhat allast énkormanyzati intézmény
atszervezeseérdl, megsziintetésérol, ellatasi, szolgaltatisi korzeteirdl, ha a szolgéltatas a
teleplilést is érinti. A Belligyminisztérium és a Miniszterelndkség 2020. aprilis 30-an kelt
szakmai allaspontja szerint a térvény fenti rendelkezésében szerepl korlatozas nem dontési,
hanem allasfoglalasi, véleményezési jogkor.

A fenti rendelkezéseknek megfelelen Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pest-
szentimre Onkorméanyzata polgarmestere 94/2020. (V. 5.) polgirmesteri hatarozataban elvi
dontést hozott az dnkormanyzat fenntartdsaban miikods 20 dvoda és 9 tagintézménye egyesi-
téssel torténd atszervezésérdl.

Ezen dontés alapjan a hatdrozat melléklete szerinti dokumentéciot a véleményezésre jogosultak
rendelkezésére bocsatottuk. Hangsulyozando, hogy a véleményezésre Jogosultak kére kizarolag
az intézmény alkalmazotti kozosségének, illetve a sziili szervezetek véleményének kikérésére
ranyult, amit valamennyi intézmény atadas-atvétel keretében 2020. majus 6-4n vett at, (2., 3.
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sz. melléklet)

Ezen elvi dontést megel6zéen — mas eljarasi rendben — keriilt sor a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat Elnokének megkeresésére 2020. majus 4-én, azzal, hogy ,,d6ntési jogkorében
eljdrva a nemzetiségi 6vodai nevelés ellatisanak figyelembevételével hozza meg a sziikséges
dontést”. (4. sz. melléklet)

A nemzetiségi Onkormdnyzat elncke a 2020. majus 5-én kozzétett polgarmesteri déntést
megismerve — 2020. mdjus 7-¢n levelet irt a polgarmesternek, melyben kérte a polgarmester
azzal kapcsolatos allasfoglalasat, hogy az elvi ddntés vonatkozik-e ra, mivel a hivatkozott elvi
dontés 2. pontja nem konkretizélja a véleményezésre jogosultak kérét (5. sz. melléklet). o

A polgarmester 2020. majus 8-an kelt valaszaban (6. sz. melléklet) ismételten rogziti és
fenntartja , hogy iranyadénak tekintem és ismételten megerdsitve kérem ont, hogy figyelemmel
a Kat. tv. 46. § (4) bekezdés rendelkezésére, az allamtitkari figyelemfelhivasra és az Nkt. 84. §
(9) bekezdéseben foglaltakra - az 6nkormanyzati 6vodak atszervezésével kapcsolatos német
nemzetiségl Onkormanyzat dontését meghozni sziveskedjen.” Ez a felkérés nem tartalmaz
hataridét, mivel a hatiridé jogszabalyban rogzitett.

A jogszabaly a nemzetiségi Onkorményzat elndkének 30 napot biztosit déntési (egyetértési)
jogkorének gyakorlasara. A pandémia okozta sajatos helyzetben a nemzetiségi 6nkormanyzat
elndke dontétt Uigy, hogy a jogszabalyban biztositott hataridénél révidebb id6 alatt részletesen
tajekoztatja a képviseld-testiiletének tagjait az Gvodai atszervezés 1ényegérdl, annak kériilmé-
nyeirdl és ennek ismeretében hozza meg dontését (gyakorolja egyetértési jogat), ezzel segitve
a telepiilési onkormanyzat polgarmesterét a végsé dontés mielSbbi meghozatalaban. Tette ezt
mindazert, hogy a jovében is biztositott legyen a német nemzetiségi nevelés, oktatas a keriilet-
ben.

A Német Nemzetiségi Onkorminyzat Elndkének véleményezési és dontési jogkdr kdzotti
bizonytalansagit a polgarmesteri elvi déntés 3. sz. mellékletének (véleményezési
dokumentacid) azon megjegyzése szolgaltatta, amely hivatkozott az Nkt. 83. § (3)-(4)
bekezdésére, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

Nkt 83. & (3) A fenntarté

a) a koznevelési intézmény megsziintetésével,

b) atszervezésével,

¢) feladatanak megvaltoztatasdival,

d) nevének megallapitasdaval,

¢)

osszefiiggd dontése vagy véleményének kialakitdsa eldit beszerzi a (4) bekezdésben Jfoglaltak
vélemenyét.

(4) A fenntarto (3) bekezdésben foglalt dontése eldtt ki kell kérni:

a) az intézmény alkalmazotti kdzdssége,

b) az ovodaszék, az iskolaszék,

¢) a sziiloi szervezet,

d) az iskolai diakénkormanyzat,

e) a nemzeliségi nevelés-oktatisban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik
egyetériési joggal - a telepiilési nemzetiségi onkormdnyzat, érintett telepiilési nemzetiségi
onkormdnyzat hidnydban az érintett teriileti, ennek hidnydban az orszégos nemzetiségi
onkormanyzat, ennek hianyaban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek,

N/

g
h) a vagyonkezelésében levd ingatlan tulajdonos énkormdanyzatinak

véleményét.”
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Onmagaban nem jogsértd az idézett térvényhely alkalmazdsa és a véleményezési jogra vald
utalas, hiszen a jogalkot6 éppen ebben a szakaszban kivételként rogziti, hogy véleményezésre
csak akkor jogosult a nemzetiségi Snkorméanyzat, ha nem rendelkezik egvetértési joggeal.
Eppen ezért a 6. sz. mellékletben csatolt iratbdl egyértelmli, hogy a Német Nemzetiségi
Onkorményzat Elndke — az Nkt. 84. § (9) bekezdése alapjan — az Nkt. 83. § (3)-(4)
bekezdéseben megjeldlt kivétel alapjan egyetértési jogat gyakorolta és déntést hozott.

A Budapest Févaros XVIII. keriilet Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elnéke a 45/2020. (V.
21.) hatarozataban az onkorményzati 6vodék étszervezésével kapcsolatban dontési jogkorét
gyakorolta a levelezési dokumentacioban megjeldlt Nkt. 84. § (9) bekezdésben foglaltak alapul
vetelével, amikor dontési targyanként hangsiilyozta egyetértési jogit. (7. sz. melléklet)

Budapest Févaros XVIIL keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre Onkorméanyzat Képvisel$-tes-
tiilete 107/2020. (VIL. 02.) hatérozataban ugy dontétt, hogy utélag jovahagyja a polgarmester
altal a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet kihirdetésér6] szolo 40/2020. (II. 11.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetben hozott hatarozatokat.

Sajnalatos modon nem kertiilt a 2020. jalius 2-i képvisel5-testiileti iilésen irdsban ismertetésre a
Kormanyhivatal polgarmesternek megkiildétt térvényességi felhivasa (8. sz. melléklet), bar
szoban elhangzott az erre valo utalas. A teljes kérli ismertetésre frasban azért nem keriilt sor,
mert - a felhivasban megjeldlt hatdrid6n beliil - folyamatban volt az érdemi észrevételek ssze-
gylijtése és Osszegzése.

Figyelemmel a fentiekre — allispontom szerint — a Polgirmester és a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat ElnSkének eljérasa, valamint ddntéseik meghozatala a hatalyos jogszabalyokkal
Osszhangban tortént meg, ezért a kovetkezd hatarozati javaslatot terjesztem a t. Képvisels-
testiilet elé. : _

Hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviselé-
testiilete ugy doént, hogy nem ért egyet a BP/1010/00412-3/2020. szamu torvényességi
felhivasban leirtakkal, és a 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozatot és a Képviselo-testiilet
107/2020. (VIL.02.) hatdrozatat megerdsiti és hatdlyaban fenntartja.

A Képvisel6-testillet felkéri a polgarmestert, hogy — a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
szOlo 2011. evi CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdésének maésodik mondatéban
meghatérozott kotelezettségének eleget téve — az elSterjesztésben foglalt indokok alapjan a
Kepviselo-testiilet fenti dontésérdl tajékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
Korméanymegbizottjat.

Hatarid6: 2020. augusztﬁs 28.
FelelGs: polgarmester

Budapest, 2000 AUS 05.

A

Szaniszlé Sandor
polgarmester



Mellékletek:

- 1. szamumelléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1010/00412-3/2020. szamt
torveényességi felhivasa a Képvisels-testiilet részére

- 2. szamu melléklet: Sziil6i szervezet véleményének kikérése

- 3. szamu melleklet: Intézmény alkalmazotti kézéssége véleményének kikérése

- 4. szamu melléklet: Német Nemzetiségi Onkorményzat Elnékének megkeresése
- 5. szamu melléklet: Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elndkének levele

- 6. szam1 melléklet: Polgarmester Ur 2020. méjus 08. napjan kelt levele

- 7. szamu melléklet: Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elndkének 45/2020. (V. 21)
hatarozata

- 8. szamumelléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/1010/00412-1/2020. szamu
torvényességi felhivasa Polgarmester Ur részére
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polgarmesteri hatarozattal &sszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltdltéssel kertl megkiildésre!
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Korményhivatal) a Magyarorszag helyi
énkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdésének
a) és b) pontjaban meghatarozott torvenyesseégi feliigyeleti jogkérében vizsgalta Budapest Févaros XVIII.
kerilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Polgarmesterének a katasztréfavédelemrél és a
hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl széld 2011, évi CXXVIIL térveny (a tovabbiakban:
Katvéd.tv.) 46. § (4) bekezdéseben foglalt jogkére alapjan a képviseld-testillet feladat- és hataskérében
hozott 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozatat megel6zé déntéshozatali eljaras jogszer(iségét.
Vizsgalatom alapjan az alabbi, ismételt

térvényességi felhivassal
élek.

A Budapest Fovaros XVIII. kerilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Polgarmestere
94/2020. (V. 05.) hatarozataban elvi dontést hozott az 6nkormanyzat fenntartasaban miikédd ovodak
egyesitéssel — 6sszeolvadassal — t6rténd atalakitasarol.

Déntés szilletett tovabba az intézmények alkalmazotti kozéssége, a szildi szervezet és eérintettsége
okan a német nemzetiségi onkormanyzat véleményének az atszervezésrdl szold hatarozat
meghozatala el6tti beszerzésérdl. Az egyeztetési eljaras lebonyolitasara a polgarmesteri hatarozat az
dnkormanyzat alpolgarmesterét es jegyzéjét hatalmazta fel.

A hatarozathoz kesziilt eléterjesztés a dontésben szerepld, a nemzeti kéznevelésrdl szolé 2011 évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Kéznev. tv.) 83. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott ,vélemeényezésre”
felkérés szandekat a német nemzetiségi dnkormanyzat esetében is alatdmasztotta. Az érdekeltek — igy a
német nemzetiségi elndk — véleményének kialakitasara (kizarélag a Kéznev. tv. — véleményezési
eljarast szabalyozé — 83. § (3)-(4) bekezdésére hivatkozassal) a vonatkozé informacidk hozzaférhetdve
tételétdl (azaz 2020. majus 5-tél) szamitott 15 napot biztositott az dnkormanyzat.

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp., Pf.. 234. — Telefon: +36 (1) 896-2441— Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kormanymegbizott@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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E felkérés alapjan a Budapest Févaros XVIII. Kertlet Német Nemzetiségi Onkormanyzat Eincke — a
véleményezésre nyitva allo hataridében meghozott — 45/2020. (V. 21.) hatarozat formajaban 19
dnkormanyzati évoda egyesitéssel — beolvadassal — t6rténd atalakitasaval kapcsolatos, tehat a
polgarmester elvi déntésével részben egyetértd véleményét fogalmazta meg, figyelemmel arra, hogy
az dnkormanyzat 5 tagovodajanak egy-egy Ovodai csoportjaban 2020. augusztus 1-jétdl tovabbra is
biztositja a német nemzetiségi kétnyelvii nevelést.

A Katvéd.tv. 46. § (4) bekezdése érteimében ,veszélyhelyzetben a teleplilési énkormanyzat képvisels-
testilletének, a févarosi, megyei kdzgyllésnek feladat- és hataskdrét a polgarmester, illetve a
fépolgarmester, a megyei kézgyllés elndke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat aliast
6nkormanyzati intézmény atszervezésérol, megsziintetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi kérzeteirél ha a
szolgaltatas a teleplilést is érinti.”

A nemzetiségek jogairol szolé 2011. evi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 153. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ,Ahol e tdrvény eltéréen nem rendelkezik, a nemzetiségi
dnkormanyzatokra es az &talakult nemzetiségi Onkorméanyzatokra alkalmazni kell a helyi
onkormanyzatokra vonatkozé jogszabdlyokat, az adoésségrendezésre vonatkozd rendelkezések
kivételével.”

A Belugyminisztérium és a Miniszterelndkség 2020. aprilis 30-an keit — és a polgarmester, illetve a
német nemzetiségi dnkormanyzat elndke elbtt is ismert — szakmai allaspontja szerint ,a térvény idézett
rendelkezésében szereplé korlatozas nem dontési, hanem allasfoglalasi, véleményezési jogkor...
Mindezekbdl egyértelmien kitdinik, hogy a Katvéd.tv. 46. § (4) bekezdésének rendelkezése nem a
déntési, hanem az allasfoglalasi hataskér gyakorlasat nem teszi lehetévé a polgarmester” — és a
Njtv. fent idézett eléirasa alapjan a nemzetiségi 6nkormanyzat elnéke — ,szamara a veszélyhelyzetben.”

Az érdekeltek — igy a nemzetiségi dnkormanyzat elnékének — allasfoglalasa az ¢nkormanyzati déntés-
elékeészitést szolgalja, de nem mindsil doéntésnek, ennélfogva veszélyhelyzetben az
intézményatszervezéssel kapcsolatos véleményérél az elndk jogszerlien nyilatkozatot sem tehet. A
képviselo-testllet jogkérében eljaré polgarmesternek nincs jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a
véleményezési jogra nem jogosult nemzetisegi elndktdl szarmazod nyilatkozatra alapozva déntsén az
o6nkormanyzati dvodak atszervezeserdl.

Tekintettel arra, hogy az énkormanyzati dvodak 2020. augusztus 1-jei egyesitésével — beolvadassal —
torténé atalakitasarol szold 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatdrozat meghozatalara a német
nemzetiségi elndk Katvéd.tv. 46. § (4) bekezdésebe Utkdzden kialakitott allasfoglalasanak
figyelembevételével kerllt sor — a feltart jogsérté helyzet megsziintetése érdekében — térvényességi
felhivassal fordultam Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlgrinc-Pestszentimre
Onkormanyzata Polgarmesteréhez és Budapest Févaros XVIII. Keriilet Német Nemzetiségi
Onkormanyzat Elndkéhez, amelyben 2020. jalius 8-i hataridével kértem a 125/2020. (V. 28.)
polgarmesteri hatarozat, illetve az dvodaétszervezessel kapcsolatos allasfoglalast tartalmazé 45/2020.
(V. 21.) elndki hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint e dontések meghozatalatol szamitott 10
napon beliil a Kormanyhivatal tajékoztatasat.

Budapest Févaros XVIII. Keriilet Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elnéke 2020. julius 7-én a Nemzeti
Jogszabalytar torvényességi fellgyeleti kapcsolattartas céljara kialakitott fellletén (a tovabbiakban:
TFIK) keresztll megkuldétt valaszievelében arrdl tajékoztatott, hogy az évodadtszervezésrdl szdlo
94/2020. (V. 05.) polgarmesteri elvi dontésben és ahhoz keészllt eléterjesztésben is szereplt
[féireérthetd” véleményezésre-felkerés kézhezvetele utan megkereste az dnkormanyzat polgarmesterét
és irasban tisztaztak a nemzetiségi 6nkormanyzatnak, mint az intézményatszervezésben érdekeltnek az
egyeztetési eljarasban betoltétt szerepét.
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A nemzetiseégi nevelési-oktatasi feladat ellatasat rogzité alapitd okirattal rendelkezé és e feladatot
tenylegesen ellatd 6vodakra tekintettel, ezen egyeztetés alapjan a kifogasolt 45/2020. (V. 21.) elndki
hatarozatban — allaspontja szerint — a nemzetiségi 6nkormanyzatot a Kéznev. tv. 83. § (9) bekezdése
szerint megilletd ,egyetértési jogdnak” gyakorlasat tikrézé déntést hozott.

Az elndk beszamoldjara alapozva a 45/2020. (V. 21.) hatarozatot a nemzetiségi 6nkormanyzat
keépviselS-testulete, 2020. junius 29-i Ulésén — a térvényességi felhivas megtargyalasat kévetéen —
68/2020. (VI. 29) sz. NNO hatarozataban hatéalyban tartotta és megerdsitette, tovabba az elnskét
felkérte a vonatkoz6 dokumentumok megkildésével, a Korményhivatal tajékoztatasara.

Budapest Fovaros XVIII. kerllet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Polgarmestere 2020.
julius 9-én a TFIK rendszeren keresztll tovabbitott levelében ezen elncki tajékoztatasra, valamint a
94/2020. (V. 05) elvi dontésével Osszefiiggésben a véleményezés .k6znapi értelemben vett
hasznélatara” hivatkozassal a torvényességi felhivasban foglaltakkal térténs egyet nem értésérdl
tajékoztatta a Kormanyhivatalt. A térvényességi felhivassal kapcsolatban a képviselb-testilet jogkdrében
eljarva 2020. junius 17-ig (a veszélyhelyzet megsziinéséig) polgarmesteri déntést nem hozott, és — a
2020. julius 14-én felterjesztett meghivé és jegyzékdnyv tanusaga szerint - a térvényességi felhivas
megtargyalasat a képvisel6-testulet 2020. julius 2. napjan megtartott Ulésének napirendjére sem vette
fel, annak tartalmardl a képviselé-testiletet nem tajékoztatta, hataridé-hosszabbitas iranti kérelemmel
nem elt, a Kepviselo-testulet a kifogasolt 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozatot a 107/2020. (V1.
02.) sz. hatarozatdban a térvényességi felhivas vizsgalata nélkil hagyta jova, ami miatt a helyi
onkormanyzatok torveényességi felligyeletének részletes szabalyairdl széld 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 9. § a) pontjaban foglaltak értelmében — az érintett jogszabalysértés
megsziintetése érdekében tett intézkedésének hianyaban - a torvényességi felhivas
eredménytelensége volt megallapithato.

Hangstlyozandé, hogy a polgarmester és nemzetiségi elndk koézotti levelezés” — amely a nemzetiségi
elndk egyetértési joga gyakorlasénak megtérténtét igyekezett alatamasztani — a 94/2020. {05. 04.) elvi
déntes modositasakent, polgarmesteri hatarozatban nem nyert megerdsitést, annak eredménye (az
egyetértési jog gyakorlasara felkérés) a kdzokiratnak minésiilé 45/2020. (V. 21.) elnéki hatarozatban,
de a 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozatban, illetve annak mellékleteként felterjesztett
eléterjesztésben sem realizalodott. Az elnoki hatdrozat az ,egyetértési joga” alapjaul szolgald
jogszabalyhely megnevezésere nem tért ki; a polgarmesteri déntéshez 2020. majus 29-én készilt
eldterjesztés pedig tovabbra is a német nemzetiségi &nkormanyzat elnékének, a Kéznev. tv. 83. §
(3)-(4) bekezdéseiben foglaltak szerinti, az egyetértési joggyakorlas térvényi hataridejénél
rovidebb hataridével térténé ,véleményezésre felkérését” tartalmazta, a nemzetiségi elnokst
megilletd jogosultsag tartalmanak tisztazasardl azonban nem ejtett szot.

A Koznev. tv. 84. § (7) bekezdése rogziti az intézményatszervezésrdl szélé dontés meghozatalanak
végsé hataridejét.

LA fenntarto, a tankertleti kbzpont, valamint az llami felséoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény
eseteben az oktatasért felelés miniszter legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtisa éve
majusanak utols6 munkanapjaig hozhat dontést:

a) a nevelgsi-oktatasi intézmény fenntartoi joganak atadaséval,
b) a nevelési-oktatasi intézmény étalakitasaval, amely torténhet:
ba) egyesitéssel, amely lehet beolvadas vagy ésszeolvadas,
bb) szétvalasztassal, amely lehet kiilénvalas vagy kivalas,

c¢) a nevelési-oktatasi intézmény megsziintetésével,

d) a nevelési-oktatasi intézmény atszervezésével kapcsolatban.”
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A Koznev. tv. 83. § (3) bekezdés a), b) és d) pontja, (4) bekezdés €) pontja, illetve (4a) bekezdése
nevesiti azokat az Ugycsoportokat, amelyekben biztositani kell a véleményezési jogot, tovabba azt a
személyi kort is, amely részére biztositani kell a vélemeényalkotas lehetéségét. E szakasz (5) bekezdése
részletezi a véleményezési eljaras lefolytatasanak alapvet6 szabalyait is.

A fenntarté a kdznevelési intézmény megsziintetésével,  atszervezésével, nevének
megallapitasaval 6sszefiiggo déntése vagy véleményének kialakitasa elétt beszerzi a nemzetiségi
nevelés-oktatasban részt vevé intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a
telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat, ennek hidnydban az érinteft orszagos nemzetiségi
dnkormanyzat véleményét.

A telepiilési nemzetiségi &nkormanyzat, ennek hidnyaban az érinteft orszagos nemzetiségi
Onkorméanyzat a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény vezetGjének megbizasaval
és megbizasa visszavondsaval kapcsolatos véleményezési joganak kikérésére a (4) bekezdés
alkalmazandé.

A (3)-(4) bekezdésben meghatarozott vélemeny kialakitasahoz minden olyan informaciot hozzaférhetévé
kell tenni a véleményezési joggal rendelkezbk részére, amely a fenntartéi déntés meghozatalahoz
rendelkezésére all. A vélemény kialakitdsdhoz - az informaciok hozzéférheldvé tételének napjatol
szamitva - legalabb tizenét napot kell biztositani az érdekeltek részére.”

A Kdznev. tv. 84. § (9) bekezdes a) pontja hatarozza meg azokat a feltételeket, amely alapjan az érintett
nemzetiségi Snkormanyzat nem véleményezési, hanem egyetértési jogkor gyakorlasara jogosult.

Ha a nevelési-oktatasi intézmény alapité okirata, szakmai alapdokumentuma tartalmazza a
nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat, feltéve, hogy e feladatot az intézmény ténylegesen
ellatja, akkor a telepiilési 6nkormanyzat, az 4&llami fenntarté az intézmény Iétesitésével,
megsziintetésével, 4atszervezésével, nevének megallapitisdval Osszefiiggé ddbntéséhez,
véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, térségi feladatot ellato
intézmény esetében a ferileti nemzetiségi Gnkorményzal, orszdgos feladatot ellaté koznevelési
intézmény esetében az orszédgos nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését.

Az Njtv. 81. § (1) bekezdese szerint ,Az e térvény altal meghatarozott nemzetiségi jogok, kiilbnésen
a kollektiv nyelvhasznélat, oktatas, nevelés, hagyomanyapolas és kultira, a helyi sajté, az
esélyegyeniéség, tarsadalmi felzarkdzés és a szociélis ellatas kérdéskérében a nemzetiségi
lakossagot e minéségében érinté helyi 6nkormanyzati hatarozatot a képvisel&-testiilet csak az e
lakossagot képvisel6 telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hianyaban a tertileti nemzetiségi
énkormanyzat egyetértésével alkothatja meg.”

Az Nijtv. 27. §-a rendelkezik a nemzetiségi onkormanyzat egyetértési nyilatkozata megtételének
hataridejerél, amely alapjan ,Ha jogszabaly a nemzetiségi énkormanyzat részére valamely déntés
meghozatalanal a kézneveléssel kapcsolatos ligyben véleményezési vagy egyetértési jogot
biztosit, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly eltérd rendelkezésének hianyaban - harminc nap all
rendelkezésre. A hataridé - barmely fél masik félhez intézett nyilatkozata alapjan - egy alkalommal
tovabbi tizendt nappal meghosszabbodik. A hataridé jogveszié. Ha a nemzetiségi 6nkormanyzat a nyitva
allo hataridében nem nyilatkozik, a masik fél az egyetértési nyilatkozat pdtldsa irant kézigazgatasi pert
indithat. A perkdltséget a felperes viseli.”

A nemzetiségi koézigyek intézése sordn a nemzetiségi dnkorményzatokat, valamint a helyi
dnkormanyzati szerveket kélcsonés egyiittmikddési kotelezettség terheli. A részvételi jogositvanyok
formai az egyetértési, a véleményezési, a megkeresési és a kezdeményezési jog, amelyek a
nemzetiségi énkormanyzat képviseld-testiletét illetik meg.
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A fenntarté nagyfokd 6ndliésaggal rendelkezik a nevelési-oktatasi intézmények atszervezésének
kérdésében, déntése azonban mindig id8beli korlatokhoz, illetve torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelelS egyeztetési eljaras lefolytatasahoz kétott.

A vonatkozd jogszabalyi el8irasokbdl kévetkezéen a nemzetiségi dnkormanyzatok oktatasi, nevelési
kérdésekben érvényesiilé egyetértési joga a nemzetiségi alapjogok koézé tartozik, az alapvetd jogok
biztosa €s a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatéd biztos-helyettes AJB-
672/2020., illetve AJB-909/2014. k6z6s jelentésben foglaltak szerint ,...a részvételi Jogositvanyok kéziil a
nemzeliségi jog érvényesitésének legerbteljesebb eszkéze.” A nemzetiségi dnkormanyzatok részére
biztositott egyetértési jog tehat ,nem formdlis, valddi jelentéség nélkiili részvételi jog, hanem a
nemzetiségi jog érvényesiléséhez sziikséges legfontosabb garancia”.. “az egyetértési jog kételezettje
ugyanis a nemzetiségi nkorményzat egyetértése nélkiil nem hozhat torvenyes, jogszeri déntést.”

E jog érvényesitésével kapcsolatos eljarasi szabalyok megsértése — az Njtv. 81. § (1) bekezdése
értelmében — az egyetértés hianyahoz, végsé soron a déntéshozatalra jogosult és egyeztetésre
kotelezett fenntarté hatarozatanak érvénytelenségéhez vezet.

A velemeényezeési jog nem kéti a déntéshozét, az érdekeltek hallgatasa, egyezé vagy eltérd véleménye
— ha eljarasi jogsértés egyébként nem tértént, ami miatt megtamadhaté — a végsé déntés
meghozatalat érdemben nem befolyasolja

A cimzetti kér, a jogosultsag tartaima, de féleg az eltérd jogkovetkezmények miatt killdnésen fontos
tehat, hogy az egyeztetési eljaras soran a hatélyos jogszabalyokban foglaltak szerinti rendben, idében és
moédon kérjék fel az arra jogosultakat véleményezési, illetve egyetértési joguk gyakoridsara. E két
jogintézmeny garancialis elemei az egyeztetési eljaras soran jogszertien nem .keveredhetnek”
egymassal.

A vizsgdlt intézmeényatszervezés esetében az egyetértési jogkérgyakorlas - minimum 30 (a
hosszabbitas lehetéségét figyelembevéve 45) napos — idébeli feltétele a nemzetisegi 6nkormanyzat
elndkének egyeztetési eljarasra torténd 2020. majus 4-i felkérésekor nem lett volna biztositott. A
Kéznev. tv. 83. § (3)-(4) bekezdésére hivatkozassal 15 napos hataridé kitlizése, illetve az
intezmenyatszervezesrdl sz6l6 fenntartdi déntés 2020. majus 29-i jogveszté hatéridejére tekintettel a
legfeliebb 24 nap megadasa az egyetértési jog alkalmazasara vonatkozé szabalyokkal ellentétes, és
mar a kezdeményezéskor kizarta az egyetértési joggyakorlas, a fenntartéi déntésben vald erdemi
reszvetel, illetve a ,teves” vélemeényezésre felhivas utdlagos korrekcidjanak a lehetéségét.

Kiemelendd, hogy a nemzetiségi énkormanyzat egyetértési vagy véleményezési jogosultsaganak
tisztazasara iranyuld vitahelyzet feloldasanak ismertetett ,informalis” modja akkor sem lett volna az
egyetértes jogszer(l beszerzésének tekintheté, ha az az egyetértési jog gyakorlasara nyitvaalld térvényi
hataridében térténik. A polgarmester nemzetiségi elnékhéz intézett levele ugyanis nem ,irhatja feliil” a
kepviseib-testulet jogkdrében eljarva meghozott és egyértelmiien véleményezésre felkérésrél szold
94/2020. (V. 05.) elvi dontésében foglaltakat, ahhoz e déntés médositasa elengedhetetlen. Ennek
hianyaban sérllnek az a Kéznev. tv. 83. § (2) bekezdés a) pontjanak, az Moty. — dnkormanyzati
déntésre, illetve annak nyilvanossagara vonatkozo — 41. § (3) bekezdésének, illetve 46. § (1)
bekezdesenek, 48. § (1) bekezdésének és 52. § (3) bekezdésének eléirasai.

Az egyetértési jog a nemzetisegi nkormanyzat esetében a déntéshozatali folyamat soran rendelkezésre
allé reszveteli jogosultsag, amely konszenzuson vagy az egyetértési nyilatkozatot poétld birdsagi
déntésen alapul. Az egyittdontés kezdeményezéseként, illetve az egyetértés megadasaként is
kizarélag az érintett képviselé-testiiletek hatarozat forméjaban rogzitett, tartalmukat tekintve
egyezd nyilatkozatai fogadhatdk el.
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A Kormanyhivatal rendelkezésere &ll6 és az Motv. 52 § (1)-(2) bekezdésének elbirasai alapjan
figyelembe vehetd kodzokiratokbdl, az érdekeltekhez tovabbitott ,véleményezési dokumentaciébol”, az
azokban szerepld, kizarolag a Koznev. tv. — véleményezési eljarasra vonatkozo - 83. § (3)-(4)
bekezdéseire utald jogszabalyi hivatkozasokbdl, illetve a joggyakorlasra biztositott 15 (legfeljebb 24)
napos hatarid6b6l adodéan ismételten az volt megallapithatd, hogy az dnkormanyzat polgdrmestere a
nemzetiségi elndkét az intézményatszervezessel Osszefiggésben — a Katvéd. tv. 46. § (4)
bekezdésében foglalt tilto szabaly ellenére — vélemény-nyilvanitasra kérte fel, az elndk pedig ennek
megfelelve, a nemzetisegi 6nkormanyzat jogkdrében eljarva, hatarozati formaban, az intézmény
atalakitasat tekintve egyébként a kezdeményezéstol eltérd véleményérdl nyilatkozott.

A 125/2020. (V. 28.) polgarmesteri hatarozat meghozatalara ebbd| kbvetkezéen a Budapest Févaros
XVIII. Kerillet Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elnéke Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdésébe iitk6zden
kialakitott allasfoglalasanak figyelembevételével és — a jogsért6en lebonyolitott egyeztetési
eljaras miatt — az egyetértésének hianyaban keriilt sor. A lefolytatott egyeztetési eljaras ellentétes
a Kodznev. tv. 83. § (2) bekezdés a) pontjanak, 84. § (9) bekezdésének, az Njtv. 27. § anak, 81. § (1)
bekezdésének, illetve az Méotv. 41. § (3) bekezdésének, 46. § (1) bekezdésének, 48. § (1)
bekezdésének és 52. § (3) bekezdésének elbirasaival.

Az Méty. 134, § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Képviselt-testiletet,
hogy a felhivast, annak kézbesitesétdl — azaz a Vhr. 5. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti
Jogszabalytarnak a toérvényességi feliigyelet irasbeli kapcsolattartas céljara kialakitott (a
tovabbiakban:TFiK) informatikai rendszerbe torténé feltdltéstsl — szamitott

30 napon beliil

tliizze napirendjére és — a tovabbra is fennallo jogsérté helyzet megsziintetése érdekében — a
125/2020. (V. 28.) polgarmesteri hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és a Képvisels-testiilet
107/2020. (VII. 02.) sz. hatarozatat ennek megfelelden modositsa.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet
nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil - a TFiK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Mé&tv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kdvetéen a torvényessegi felligyeleti eljaras korébe tartozo egyéb
eszkdzeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkdromben hozok déntést. A Vhr. 2. § (5) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszk6z6k alkalmazasat
addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel: dr. Sara Botond  2020.07.29
Attila 14:15:04 +02'00'

dr. Sara Botond

» A dokumentum elekironikusan hilelesitett.
# Datum 2020.07.29 15:28:04
i Budapest Févares Kormanyhivatala

Kiadmanyozta: TFIK TFIK
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vonatkozo fenntartdi szandékrol E-mail: kiraly. marian@bp18.hu

Tisztelt Intézményvezetd Asszony!

Tajékoztatom, hogy Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre
Onkorményzata polgirmestere a  40/2020. (II.11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetre tekintettel, a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolédo egyes tdérvények
moédositasardl sz6lé 2011. évi CXXVIIL. térvény 46.§ (4) bekezdésében a veszélyhelyzet
idejére kapott felhatalmazds gyakorlasa keretében és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42.§ 7. pontja szerinti felhatalmazis alapjan a Képvisels-
testillet neveben eljarva a 94/2020. (V.5.) polgarmesteri hatarozatban az Onkormanyzati
fenntartast 6vodak atszervezésére vonatkozd szandékrél hozott elvi dontést, amely az
atszervezesrol valo dontést megelézd véleményezési eljaras meginditdsanak alapja.

A nemzeti kdznevelésrdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 83.§ (3)-(4) bekezdése

rendelkezései alapjan a fenntart6 a koznevelési intézmény megsziintetésével. atszervezésével,
nevének megallapitasaval Osszefiigp$ dontése vagy véleményének kialakitasa elstt kikéri a

sziil6i szervezet véleményét,

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Sziiléi Szervezetet, hogy a véleményezéshez rendelkezésre
allé informdciokat tartalmazd mellékelt dokumentumban ismertetett szandékrél a
véleményezési joggal rendelkezé sziil6i szervezet irdsos véleményét, az intézményvezetd
utjan a Huménszolgéltatasi Foosztalyra 2020. majus 22. napjaig irasban megkiildeni
sziveskedjen.

Egylittmiikodését kdszonom!
Budapest, 2020. 05. 06. .
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Tisztelt Intézményvezets Asszony!

Tajekoztatom, hogy Budapest Févaros XVIIL keriilet ~ Pestszentl6rinc-Pestszentimre
Onkormanyzata polgarmestere 2 40/2020. (IIL.11.) Korm. rendelette] kihirdetett
veszélyhelyzetre tekintettel, a katasztréfavédelemrs] ¢s a hozza kapcsolédo egyes térvények
modositasarél sz6l6 2011. évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdésében a veszélyhelyzet
idejére kapott felhatalmazas gyakorldsa keretében és a Magyarorszag helyi Onkorményzatairs]
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 42.§ 7. pontja szerinti felhatalmazas alapj4n a Képvisels-
testiilet nevében eljarva a 94/2020. (V.5.) polgérmesteri hatdrozatban az Onkormanyzati
fenntartdsti 6vodak atszervezésére vonatkozs szandekrél hozott elvi dontést, amely az
atszervezésrél valo dontést megelézs veleményezési eljéras meginditasanak alapja.

A nemzeti koznevelésrdl szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény 83.§ (3)-(4) bekezdése
rendelkezései alapjan a fenntart6 a kéznevelési intézmény megsziintetésével. atszervezésével,
nevének megéllapitdsdval Ssszefliped déntése vagy véleménvének kialakitasa elétt kikéri az
intézmény alkalmazotti kizdssége véleményét.

A fentiek alapjdn kérem Tisztelt Intézményvezetd Asszonyt, hogy a véleményezéshez
rendelkezésre 4ll6 informaciokat tartalmazé mellékelt dokumentumban ismertetett szandékrol
a véleményezési joggal rendelkezs intézményi alkalmazotti kizisség véleményét a
Humanszolgéltatasi Féosztalyra 2020, majus 22. napjaig irasban megkiildeni sziveskedjen.

Egytittmiik6dését koszéndm!

Budapest, 2020. 05. 06.
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Melléklet: 1 pld. Véleményezési dokumentacié
1 pld. 94/2020. (V.05.) polgdrmesteri hatarozat



(A

: Lf SZ mﬂi&m&

BuUDAPEST F6VAROS X VIIL KERULET
PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE ONKORMANYZATA

POLGARMESTER
1184 Bp., Ulléi it 400. B<:1675 Bp. Pf. 49. ‘B:296-1300
®:www.bp18.hu

Dr. Siagi Zoltin elndk
részére
Budapest Fovaros X VIIL keriileti

Német Nemzetiségi Onkorminyzat

1181 Budapest,
Kondor Béla sétany 10.

Tisztelt Elnék Ur!

Téjékoztatom, hogy a Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre
Onkonnényzata fenntartasaban miiksds 6n4llé 20 évoda és 9 tagintézménye jogutodléssal
2020. augusztus 1. napjét6] tervezett 4tszervezés elvi dontés elékészitése folyamataban 2020,
aprilis 30. napjan Hivatalunkba érkezett dr. Gyorgy Istvdn teriileti kézigazgatasért felelss
allamtitkdr €s Pogécsis Tibor énkorményzati allamtitkdr urak figyelemfelhivd levele az
6nkormanyzati intézmények atszervezésével Gsszefiiggésben.

Az intézményitszervezéssel kapcsolatos allamtitkar urak levelét csatolva dtadom.

Kérem, hogy az 4tszervezéssel 6sszefiiggben a jelen allamtitkéri figyelemfelhivas alapjan - a
veszélyhelyzet fenndllisa okdn - a Budapest, Fovéros XVIIL keriileti Német Nemzetiségi
Onkorményzat Képviselo-testiilete déntési jogktrében eljarva a nemzetiségi dvodai nevelés
elldtasanak figyelembevételével hozza meg a sziikséges dontést,

Az intézményatszervezéssel kapcsolatos dokumenticié tervezetét szintén rendelkezésre
bocsdtom.

Tekintettel a fent lefrtakra, lehet6séget biztositok személyes konzultdciok lefolytatasara,
szakmai egyeztetéseken valé részvételre, hogy doéntését - valamennyi rendelkezésre 4]16

informécié alapjan - tudja meghozni.

Budapest, 2020. méjus 4. // {
pest, 3 o1 ,&(’p 1
Szanisz6 Sardpr
polgarmesteta. ™y

Mellékletek:
| melléklet: Figyelemfelhivas (Belligyminisztérium és Miniszterelnokség)

2 melléklet: Intézménydtszervezés tervezete
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Nationalitiitenselbstverwaltung der Ungarndeutschen in
Budapest XVIIL Bezirk
Pestszentlérine-Pestszentimre Német N ernzetiségi 6nk0rményzat
1184 Budapest, XVIIL Ull6i ut 400. www.unobp!8.hy

Szaniszlé Sdndor polgdrmester Ur részére

Tisztelt Polgdrmester Url

Eziton szeretném felhivni a figyelmét egy ellentmonddsra, amelyet a 2020. majus 4-én nekem
cimzett levele, valamint a XVIll. keriileti dvodak dtszervezésével kapcsolatos elvi déntése kézétt vélek

felfedezni.

A kézoktatdsi, neveldsi intézmények dtszervezése esetén, amennyiben az érinti birmely nemzetiségi
dnkormanyzatot, annak nem a véleményét, hanem az egyetértését kefl hogy kikérje az dtszervezést

végrehajté fenntarté vagy tankeriilet.

Jelen esetben a Német Nemzetségi Onkormdnyzat az érintett dvoddkban mikads német nemzetiségi
csoportok miatt minden dtszervezésnél, igy ez esetben is egyetértési jogkorrel rendelkezik, azaz a
fenntarténak meg kell kérni a helyi Német Nemzetiségi Onkorményzat egyetértését, jelen esetben a
miénket. Mikbzben, alldspontom szerint helyesen, majus 4-i levelében ezt polgdrmester Ur meg Is
fogalmazza, az elvi déntésben mar félreértheté médon csak a véleménylink kikérése szerepel,

A koznevelésréi sz2016 torvény 83.§-a a sziildi kdzosségre és a neveltestilletre vonatkozik. A Német
Nemzetiségi Onkormdnyzat esetében ugyanezen torvény 84.§ (9) bekezdése alapjan kell Onéknek
eljarni, az egyetértést megkérni. Javaslom az 4tszervezés széndékdt latva ezt felénk kezdeményezni,

madjus 4-i kérését dontésem tekintetében megerdsiteni.

Téjékoztatom tovabba pogldrmester urat, hogy még dprilis hénapban a Lurkd-liget Ovoda vezetdje
Ferencz alpolgdrmester tron keresztiil jelezte felénk, hogy a sziil6i és neveldi kizdsséggel egyetértve
szeretnének augusztustdl német nemzetiségi csoportot inditani. Miutdn ehhez polgdrmesteri, illetve
NNO elnoki dontésre lett voina szilkség, vezet§ Asszony Ontd! elutasité levelet kapott. Most amint
arra majus 4-i levelében is utal, ez a dontési jogosultsdg mindkettdnk részére fennall. Amennyiben
poigdrmester Ur is timogatja, a magam részérdl - a testillet tagjaival ez iigyben mar egyeztetve -
tdmogatom a kezdeményezést és meghozom az ezzel kapcsolatos déntést.

Megjegyezni kivinom, hogy kordbban, dprilis 21-én még Pogdcsds &llamtitkdr Gr figyelemfelhivé
levele elbtt, ez ligyben segitséget kértem, jegyz§ r egyidejdl tajékoztatssa mellett Ritter Imre
orszdggy(lési képviseld Grtdl, de valasz nem érkezett, igaz ez a segitségkérés immdr aktualitdsat
vesziette miutdn dontési jogkérink immar dtszervezés esetén is gyakorolhato.

Budapest, 2020. majus 7.

Udvéziettel:

ltén

V7

7
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BUDAPEST FOVAROS XV1II. KERULET
PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE ONKORMANYZATA
POLGARMESTER

1184 Bp., Ullsi 4t 400. B2:1675 Bp. Pf. 49. B:296-1300
(@:www.bpl18.hu

Dr. Sagi Zoltan elndk
részére

Budapest Févaros XVIIIL keriileti
Német Nemzetiségi Onkormanyzat
1181 Budapest,

Kondor Béla sétiny 10.

Tisztelt Elnok Ur!

Téjékoztatom, hogy a 94/2020(V.5.) polgdrmesteri hatdrozatta] az Onkormanyzat
fenntartasdban mikéds ondlld dvodék atszervezésével kapesolatos szandéknyilatkozat (elvi
dontés) véleményezésére a német nemzetiségi Onkorményzat nem jogosult, mivel a
katasztréfavedelemrél €s a hozzd kapesolodd egyes térvények modositasard] sz6ls 2011 évi
CXXVIIL tbrvény (a tovdbbiakban: Kat) 46.§ (4) bekezdésének rendelkezése a
veszélyhelyzetben az &llasfoglalasi jogkdr gyakorlasit nem teszi lehetdvé nemzetiségi
onkorményzat elndke részére. Az eldterjesztés sz6vegében a véleményezésre jogosultsag
allasfoglalas esetén gyakorolhatd.

A fenntarté Onkormdnyzat fenti hatirozatdnak 2. pontja alapidn az &tszervezésrdl az
alkalmazotti kozOsségek ¢€s sziildi szervezetek véleményének kikérésére fokuszalt
elsédlegesen, €s nem hangsllyozta keliden a német nemzetiség elndkének déntési
kompetenciajat. ‘

A fent leirtak alapjén a 2020. méjus 4.-€n kelt levelemben lefrtakat fenntartom, irAnyadénak
tekintem és azt ismételten megerdsitve, kérem Ont, hogy figyelemmel - 2 Kat. tv.46.§ (4)
bekezdés rendelkezésére, az allamtitkéri figyelemfelhivéasra és az Nkt. 84.§ (9) bekezdésében
foglaltakra - az Onkorményzati Ovoddk atszervezésével kapcsolatos német nemzetiségi
onkorményzat dontését meghozni sziveskedjen.

Budapest, 2020. méjus 8.
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Budapest Févaros XVIII. Keriilet Német Nemzetiségi Gnkarményzat Elnikének

45/2020. (V. 21.) hatdrozata

Budapest Féviros XVIIL Kertilet Német Nemzetiségi Onkorményzat Keépviselo-testiiletének Elndke a
nemzetiségek jogairél sz616 2011, évi CLXXIX. térvény 153.§ (1)-(2) bekezdéseiben és a
katasztrofavédelemrdi és a hozz4 kapcsolédé egyes tWrvények modositasarsl szélé 2011, évi CXXVII torvény
46. § (4) bekezdéseében foglaltak alapjan a képviselé-testiilet jogkoérében eljarva tigy dont -a Képvisels-testitlet
tagjainak elézetes vélemény kikérése mellett, azok egyhangi tamogatésdval - hogy

1. egyetért a Budapest Févdros XVII. Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata 4ltal
alapitott és fenntartott és ezen hatdrozat 1. mellékletében megjelslt 19 évodanak megsziintetésével,
illetve a Pestszentldrinci Bobita Ovoda (1181 Budapest, Kondor Béla sétany 2.) alapité okiratinak
modositdsdval azzal, hogy a megsziing intézmények - egyesitéssel - beolvadnak a Pestszentlérinei
Bébita Ovoda (1181 Budapest, Kondor Béla sétany 2.) jogutdd intézménybe,

2. egyetért a Budapest F8varos XVII. Keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkorményzata
polgérmesterének dontésével, mert a helyi onkorményzat 2020. augusztus 1. napjat6l tovabbra is
biztositja a nemzetiségek jogair6l sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 22.§ (3) bekezdése szerinti német
nemzetiségi kétnyelvii 6vodai nevelést a Pestszentlérinci Cseperedd Ovoda (1184 Budapest Epité utca
5.), a Pestszentimrei Vackor Ovoda (1188 Budapest, Csolt utca 4.) a Pestszentlérinci Vindor Ovoda
(1181 Budapest, Véndor Sandor utca 7.) és a Pestszentlérinei Lurké- liget Ovoda (1182 Budapest, Drava
utca 34/b.) atszervezését kivetben 6t tagintézmeény, egy-egy 6vodai csoportjdban,

3. egyetért a jogutdd intézmény, valamint tagintézményei megnevezésével,

4. egyetért az 1. pont alapjén az egyesités (beolvadés) okan a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vev
intézményvezetbknek 2020. jilius 31. napjéval magasabb vezetdi megbizdsa visszavondséval,

5. megkiildi a z 1-4. pont szerinti hatdrozatot a helyi 6nkorményzat polgarmesterének.

Hatéridd: 2020. majus 21,
Felelgs: Elndk

Budapest, 2020. méjus 21.

BUDAPEST XVIll. ker Pesfszem_*én':‘sc-F’esiszemmre!
Crkanményzel Polgémmasten Hivats
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45/2020.(V.21.) hatérozat 1. melléklete

Budapest Fovaros XVIIL. kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata fenntart4séban
mikodé ovodak:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g
h)
i)
1)
k)
D

Pestszentlérinci Aprék Falva Ovodat (1185 Budapest, Barcika tér 8.),
Pestszentl6rinci Csemete Ovodat (1182 Budapest, Ul1i at 679-681.),
Pestszentlérinci Csepereds Ovodat (1184 Budapest, Epit utca 5.),
Pestszentlérinei Eszterlanc Ovodat (1181 Budapest, Kondor Béla sétany 37 -
Pestszentimrei Gyongyszem Qvodét (1188 Budapest, Vezér utca 46.),
Pestszentl6rinci Hétszinvirag Ovodét (1182 Budapest, Halomi it 113/a.),
Pestszentlorinci Kerekerdé Ovodat (1183 Budapest, Attila utea 9.),
Pestszentlérinei Lurk6-liget Ovodat (1182 Budapest, Drava utca 34/b.),
Pestszentlérinci Mocorgd Ovodat (1181 Budapest, Szélmalom utca 29-31.),
Pestszentldrinci Napraforg Ovodat (1186 Budapest, Tovishat utca 6.),
Pestszentimrei Napsugar Ovodat (1188 Budapest, Eke utca 16.),
Pestszentlérinci Nyitnikék Ovodat (1185 Budapest, Fiilek utca 4.),

m) Pestszentl6rinci Pitypang Ovodét (1181 Budapest, Kondor Béla sétany 129,

n)
0)
p)
Q)
1)
$)

Pestszentlérinci Robogd Ovodat (1181 Budapest, Kondor Béla sétany 14.),
Pestszentl6rinci Szivarvany Ovodat (1184 Budapest, Dolgoz utca 16.),
Pestszentimrei Vackor Ovodét (1188 Budapest, Csolt utca 4.),
Pestszentlérinci Vandor Ovodat (1181 Budapest, Vandor Sédndor utca 7.),
Pestszentlérinci Zenevar Ovodat (1181 Budapest, Reviczky Gyula utca 52-56.),
Pestszentimrei Zold Liget Ovodat (1188 Budapest, Ady Endre utea 127.),
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Szaniszlé Sandor polgarmester tr
részére

Budapest Fovaros XVIII. keriilet PestszentiGrinc-Pestszentimre Onkormanyzata

Iktatészam: BP/1010/00412-1/2020

Ugyintézé: dr. Ménus Edit

Telefonszam: (1) 328-5866

E-mail: monus.edit@bfkh.gov.hu

Targy: Torvenyességi felhivas a 125/2020. (V. 29.)

polgarmesteri hatarozattal 8sszefiiggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Korményhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélo 2011, "évi
CLXXXIX. torveny (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatarozott
torvényességi feligyeleti jogkérében vizsgalta Budapest Févaros XVIII. kerilet Pestszentlérine-
Pestszentimre Onkormanyzata Polgarmesterének a katasztréfavédelemrd| és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIIL. torvény (Katvéd.tv.) 46. § (4) bekezdésében foglalt
jogkdre alapjan a képviselS-testulet feladat- és hataskérében hozott 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri
hatarozatat megel6z6 dontéshozatali eljaras jogszerliségeét. Vizsgélatorn alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal

élek.

A Budapest Fovaros XVIIl. kerilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Polgarmestere
94/2020. (V. 05.) hatarozataban elvi dontést hozott az énkormanyzat fenntartasaban miikédé 20 évoda
és 9 tagintézmeénye egyesitéssel — dsszeolvadassal — térténd atszervezéserdl.

Déontes sziletett tovabbd az intézmények alkalmazotti kézdssége, és a szildi szervezet erintettsége
okan a nemet nemzetiségi énkormanyzat véleményének az atszervezésrdl szélé hatarozat meghozatala

elétti beszerzésérdl.

Az egyeztetési eljaras lebonyolitasara a polgarmesteri hatarozat az énkormanyzat alpolgarmesterét és
jegyzdéjét hatalmazta fel.

A hatarozathoz kesziilt eléterjesztés a dontésben szerepld, a nemzeti kiznevelésrél szélé 2011, évi
CXC. térvény (a tovabbiakban: Kéznev. tv.) 83. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott ,véleményezésre”

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +35 (1) 896-2441— Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kormanymegbizott@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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felkérés szandékat a német nemzetiségi onkormanyzat esetében is alatamasztotta. Az érdekeltek
véleményének kialakitdsara tovabbad a vonatkozéd informéacidk hozzaférhetbvé tételétél szamitott 15
napot biztositott az Snkormanyzat beleértve a német nemzetiségi dnkormanyzat elnokét is.

A Katved.tv. 46. § (4) bekezdése értelmeében ,veszélyhelyzetben a teleplilési 6nkormanyzat képviseld-
testiletének, a févarosi, megyei kézgydlésnek feladat- és hataskérét a polgarmester, illetve a
fépolgarmester, a megyei kdzgyllés elndke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat &allast
Onkormanyzati intézmény atszervezésérdl, megsziintetésérdl, elldtasi, szolgaltatasi kérzeteirdl, ha a
szolgaltatas a teleplilést is érinti.”

A nemzetisegek jogairdl szdld 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 153. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ,Ahol e (orvény eltéréen nem rendelkezik, a nemzetiségi
dnkorményzatokra és az atalakult nemzetiségi Gnkormanyzatokra alkalmazni kell a helyi
énkormanyzatokra vonatkozé jogszabalyokat, az addsségrendezésre vonatkozé rendelkezések
kivételével."

A Belugyminisztérium és a Miniszterelndkség 2020. aprilis 30-an kelt szakmai allaspontja szerint ,a
térvény idézett rendelkezésében szerepld korlatozas nem déntési, hanem allasfoglalasi, véleményezési
jogkér... ,Mindezekbdl egyértelmdien kitinik, hogy a Katvéd.lv. 46. § (4) bekezdésének rendelkezése
nem a déntési, hanem az é&llasfoglalasi hataskér gyakoridsat nem teszi lehetévé a polgdrmester” — és a
Njtv. fent idézett eldirasa alapjan a nemzetiségi énkormanyzat elndke — ,szamara a veszélyhelyzetben.”

A 125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozat meghozatalara a Budapest Févaros XVIII. Kerilet Német
Nemzetiségi Onkormanyzat Elnoke Katvédtv. 46. § (4) bekezdésébe (tkdzden kialakitott
allasfoglalasanak figyelembeveételével kerlilt sor.

Az Motv. 132. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott jogkdrben eljarva felhivom Tisztelt
Polgarmester Urat, hogy a torvényességi felhivast annak kézbesitéstél, azaz — a helyi
dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6lo 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan - a TFiK informatikai rendszerbe térténé feltdltéstél
szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, tovabba a vizsgalatom soran feltart jogsérté helyzet megsziintetése érdekében a
125/2020. (V. 29.) polgarmesteri hatarozatot helyezze hatalyon kiviil.

Kérem, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrél,
vagy egyet nem értésérdl a Kormanyhivatalt a déntés meghozatalatol szamitott 10 napon beliil a
TFiK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjen.

Budapest, - datum a digitéalis alairas szerint
2020.06.04 16:49:06

+02'00'
dr. Sara Botond

Tisztelettel: . 5414 Botond Attila
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