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JEGYZOKONYV
a Telepiilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlddési Bizottsig
2019. december 10-én tartott iilésérol

Késziilt: a Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlddési Bizottsag 2019. december 10-én, a
Polgarmesteri Hivatal I. emeleti Aulaban (1184 Bp., Ulléi ut 400.) megtartott nyilt iilésén.

Jelen vannak:
Bizottsag részérdl: Banga Zoltan elndk, Dabasi Ottoné alelndk, Kassai Déniel, Téth Kéalman, Baranyi
Sandor, Bohoczki Jozsef (Székely Imre jelezte tdvolmaradasat)

Hivatal részérdl: Petrovai Laszlo alpolgirmester, dr. Ronyecz Robert jegyz6, Buzas Laszloné
irodavezet6-helyettes (GKI), Takdcs Ferenc irodavezets (MEKI), Somogyiné dr. Szatmari Noéra
irodavezetS-helyettes (JKPI), Jankovits Vera f8épitész, Hartung Melinda f6épitészi asszisztens,
Baksa-Valanszki Sara f6épitészi asszisztens

Meghivottak: dr. Kovacs Attila (Budapest Airport), Vojnits Csaba Ferenc iigyvezetd (Urbanits Kft.),
Aczél Gabor és Schild Dorottya (Aczél Varos Bt.)

A Bizottsag 6 fovel hatarozatképes.

Banga Zoltan: koszonti a bizottsag tagjait, a megjelent munkatarsakat és a vendégeket. Megnyitja
az Ulést, megallapitja, hogy a bizottsag 6 fovel hatarozatképes, Székely Imre jelezte tdvolmaradasat.
A meghivoban 1év6 napirendekhez kérés nem érkezett, egy kiegészités van az elsé napirendi ponthoz.
Kéri a Bizottsag veélemény¢t a meghivoban 1évS napirendi pontokrél és azok sorrendjérél.

(jelen volt 6 f6 bizottsagi tag)

126/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthat6 Fejlodési Bizottsdga 6 igen szavazattal egyhangilag egyetért a
meghivoban meghirdetett napirendi pontokkal és azok sorrendjével:

1. Rendeletalkotas az Onkormanyzat 2020. évi atmeneti gazdalkodasarél

KT-136
2. Rendeletalkotas a telepiilésrendezési feladat megvaldsitasa érdekében

KT-127
3. Dintés telepiilésrendezési eszkdzdk modositdsanak kezdeményezésérél

KT-126
4. Dontés Budapest XVIIL keriilet Pestszentl¢rinc-Pestszentimre Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020

feliilvizsgalatarol
KT-131




5. Dontés klimavészhelyzet kihirdetésérsl

KT-143

6. Az egyszer hasznalatos milanyagok hasznélatanak feliillvizsgalata
KT-129

7. A Képviseld-testitlet 2020. évi 1. féléves munkaterve

KT-137

8. Dontés palyazattal kapcsolatosan

KT-138

9. Budapest XVIIL keriilet Csontvary Kosztka Tivadar u. 2. (Baross u. — Margé Tivadar u. kérforgalomnal) cimen
talalhatd szelektiv hulladékgytijté sziget megsziintetése

TFFB-32

10. Egyebek

(Targyaldsi sorrend:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10)

Banga Zoltan: ismerteti a kdvetkezd napirendi pontot.

1. Rendeletalkotis az Onkorményzat 2020. évi Atmeneti gazdilkodasarol
KT-136
(Eloterjeszto: Szaniszlo Sandor polgdrmester)

Banga Zoltan: eléterjesztd képvisel§jének nincs szobeli kiegészitése, a konyvvizsgaldi jelentést
mindenki megkapta. Kérdés, vita szakaszban senki nem kivan hozzaszolni, kéri a bizottsag
véleményét az eldterjesztésben 1€vo két hatarozati javaslatrol.

(felen volt 6 fG bizottsagi tag)

127/2019. (XII.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthatd Fejlodési Bizottsiga 5 igen szavazat és 1 tartozkodas mellett
javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra a kovetkezd rendeletalkotasi javaslatot:

,Budapest Févaros XVIIL keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre Onkorményzat K épvisel§-testiilete
megalkotja az Onkorményzat 2020. évi atmeneti gazdalkodasardl sz616 .../2019. (..) énkorményzati
rendeletét.

Hatérid6: 2019. december 19.

Felel6s: polgarmester”

128/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata Képvisel-testiilete
Teleptiléstejlesztési és Fenntarthato Fejlodési Bizottsaga 5 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett
javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra a kovetkezd hatarozati javaslatot:

~Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Gnkorrnényzat KépviselS-testiilete
ugy dont, hogy — figyelemmel Budapest Fvaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre
Onkormanyzata Kozalkalmazotti Szabalyzatanak 16. §-4ban foglaltakra — az eléterjesztés 3. szému
melléklete szerint hatdrozza meg a 2020. januar 01. napjatdl 2020. marcius 31. napjaig terjedé
id6tartamra vonatkozéan az Onkorményzat fenntartisdban 1évé koltségvetési szerveknél
jogviszonyban 4ll6 koézalkalmazottak részére megallapithatd kereset-kiegészitések, valamint a
kézmiivel6dési intézményeknél jogviszonyban 116 kozalkalmazottak részére adhato eredményességi
pétlék Onkormanyzat altal biztositott maximalis pénziigyi fedezetét.

Hataridd: 2020. januar 01.

Felelds: polgarmester”

Banga Zoltin: a napirendi pont tdrgyalasat lezérja, ismerteti a kdvetkez6 napirendi pontot.
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2. Rendeletalkotas a telepiilésrendezési feladat megvalésitisa érdekében
KT-127
(Eléterjesztd: SzaniszIlo Sandor polgdarmester)

Banga Zoltan: elSterjeszt6 képvisel§jének van szobeli kiegészitése.

Jankovits Vera foépitész: ez egy olyan teriilet, ahovéa nagyon sok lakosséagi bejelentés érkezett, mert
anagy épitesi lazban néhany telekre tilméretezett épiileteket terveztek és ennek a megfékezésére az
0j KESZ elfogadasaig valtoztatasi tilalmat vezetnek be 14 és az ij KESZ-ben — azért, hogy ne kelljen
TSZT-t modositani, ezért a kisvarosias keretévezeten beliil egy alévezetet fog kapni és akkor a
kertvarosias paramétereknek megfelelSen lehet tovabb épitkezni. Két részr6l van szd, (megmutatja
az abran), ez a 2006-os PPVSZ-ben kisvérosias beépitési paramétereket kapott, sokaig itt nem tortént
valtozas, de most a nagy €pitési 14z hatdsara néhany, rossz miiszaki allapotban 16v6 épliletet
lebontottak, megvették beruhdzék, 6k pedig a beépitési paramétereket kihaszndlva tervezték
beépiteni.

Banga Zoltan: kérdés, vita szakasz kovetkezik.

Téth Kalman: kérdezi, hogy t6bb telek lett megvasarolva és telekosszevonassal tortént a
telekalakitas?

Jankovits Vera féépitész: nem, ez konkrétan a Battyhany utca 14-16-18, ezek mind egylakasos
lakoépiiletek voltak, eredetileg a 14. sz. alatt egy 12 lakasos tarsashézat lett volna lehetSségiik épitent,
olyan tervet hoztak be, amit sikertilt végiil 5 lakdsra leszoritani. A 16. sz. alatt egy négylakésos
tarsashazra sziiletett épitési engedély.

Petrovai Laszl6: annyiban szeretné kiegésziteni f6épitész asszonyt, hogy a konkrét panaszok ezekre
az ¢épuletekre érkeztek, de nemcsak errdl szol az el6terjesztés. Végigjartak az épitkezéseket ill. azokat
a potencidlis helyeket, ahol hasonlé meglepetésekre kellett volna felkésziilniiik viszonylag zaros
hatéaridén belul. Aki ismeri a tertiletet, az tudja, hogy ez egy klasszikus kertvarosi évezet, ugyanolyan
apré telkekkel, mint két sarokkal odébb, csak a szabalyozasi kdrmyezet teljesen mas ebben az
dvezetben és az itt lakok is ugyanolyanok. Vannak koztiik idds emberek, akik szeretnének megvalni
az ingatlanjaiktél, mert nem tudjék fenntartani és atté] félnek, hogy ebben az épitkezési lazban
egyszercsak felszalad ezeknek a szdma és nemcsak harom telekkel kell foglalkozniuk, hanem sokkal
tébbel. Nem kivanatos az a fajta intenzitds a keriilet életében, ami ott elindult, és Kadar képviseld
urral egyeztetve ugy dontéttek, hogy taldn ez lesz a legjobb megoldas addig, amig az 6] keriileti épitési
szabalyzat elkésziil, hogy elejét vegyék az ilyen spekulativ ingatlanvasarlasoknak.

Toth Kalman: koszoni a valaszt, 6ril, hogy Petrovai ur is jelen van a bizottsagi iilésen. Nem pont
ide tartozik, de az elmult id6szakban tébbszor fordult eld, hogy tobb egymas melletti telket vasaroltak
meg, példaul a Vasut utcéban, azutdn az Onkormanyzatnak nem volt tudomésa az 6sszevonésrél és
czekre a terliletekre mas szabalyozas vonatkozott. T6bbszor javasolta, de megismételné, hogy ha
lehetdség van ra, akkor el kellene éri a Foldhivatalnal, hogy a telkek dsszevonasahoz legyen sziikség
a kertilet hozzajarulasara ilyen esetekben.

Banga Zoltan: kérdezi, hogy van-e tudomasuk arrél, hogy van-e barmilyen olyan engedélyezési
fazisban 1€v6 épitkezés ezen a teriileten, aminek ez a szabalyozas gatat vethet és emiatt barmiféle

oo

kartéritési igénnyel 1éphetne fel?

Jankovits Vera foépitész: jelenleg nem tudnak ilyenrdl.
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Baksa-Valanszki Sdra: az épitési torvény alapjan semmilyen kartalanitasi igénnyel nem 1éphetnek
fel a valtoztatasi tilalom miatt, de nem tudnak olyan tervezett vagy engedélyezett épitkezésrél, ami
még nem kezd6dott el a tertileten.

Petrovai Laszlo: altalaban azok az ingatlanok, amelyek 6sszevonasra keriilnek és igy tulzott méreti
ingatlanok alakulnak ki, altalaban ezeket a helyi épitési szabalyzat — az 6vék is - Ggy kezeli, hogy
lefelé szigorit. Tehat, amikor atlépnek egy bizonyos teleknagysdgon az igy Osszevont telkek, attol
kezdve a minimalis teleknagysag x-szerese felett mar csak a fele, harmada stb. szdmit bele a beépitési
szazalékba. Ezzel nem azt mondja, hogy nem jonnek létre hatalmas telkek, semmi gatja nincsen
ennek, de az épitési szabalyzat probalja ezt kezelni adott keretek kozott. Az, hogy a Foldhivatal elé
ilyen igénnyel felléphetnek-¢ azt nem tudja, de a telekalakitas kapcsan az Onkormanyzatnak van
szakhatOsagi véleménye. Inkébb egy belsé rendelkezés kellene, hogy egy ilyen telekdsszevonas
kapcsan ez jusson el a f6épitészi csoporthoz is.

Jankovits Vera féépitész: véleményezni kell, tehét az Epitéshatésagnak kell kiadni a szakhat6sagi
véleményt ¢és tolik véleményt kell kérnilk, tehdt tudomast kell, hogy szerezzenek a
telekosszevonasokrol. Jelenleg ezeknek nincs korlatozva a szdma, talan abba kellene gondolkodni,
hogy ezt maximalizaljak.

Petrovai Laszl6: ha az a korményzati szandék realizalédik, miszerint az Epitéshatdsagot elviszi a
Kormanyhivatal, attdl még a F&épitészi Irodanak ez a véleményezési jogkore megmarad tudomasa
szerint, vagy nem igy van?

Baksa-Valanszki Sara: szakhatosagi allasfoglalast a standard egyéb jegyzoi jogkdrben oldja meg
jelen pillanatban az Epitéshatosag, az épitéshatosagi jegyz6i jogkoroket viszik el, tehat a jelen
informacidik szerint — vagy a torvényjavaslat szerint - ez a szakhatosagi jogkor a jegyzOnél
megmarad, ezt majd hazon belil kell rendezni, hogy ki adja ki.

Takacs Ferenc: egyébként holnap targyalja az Orszaggylilés az épitésliggyel Osszefiiggd valtoztatast,
tehat holnap mar tobbet fognak tudni.

Banga Zoltan: kdszoni, kérdés, vita szakaszt lezarja, kéri a bizottsdg véleményét az elGterjesztésben
1év6 két hatarozati javaslatrol.

(jelen volt 6 f6 bizotisagi tag)

129/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIIL kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel§-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlodési Bizottsaga 6 igen szavazattal egyhangulag javasolja a
Képvisel6-testilletnek elfogadasra a kovetkezd rendeletalkotési javaslatot:

., Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-testiilete
megalkotja a valtoztatési tilalom elrendelésérdl szol6 .../2019. (...) onkormanyzati rendeletet.
Hataridé: 2019. december 19.

Felel6s: polgarmester”

Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kovetkezd napirendi pontot.
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3. Dontés telepiilésrendezési eszkozok médositasanak kezdeménvyezésérol
KT-126
(Eldterjesztd: Szaniszlé Sandor polgdrmester)

Banga Zoltan: el6terjesztd képviseldjének van szobeli kiegészitése.

Jankovits Vera (f6épitész): késziil az 1j Keriileti Epitési Szabalyzat ill. a kettére vonatkozdan egy
onallo kerileti épitési szabalyzat és ennek keretében a vizsgéalatok alapjan deriilt ki a csatolt
mellékletekre, hogy véltoztatni kell a TSZT-t és ezeket itt egyenként bemutatnak a meghivott
tervezok.

Banga Zoltan: koszdnti a megjelent vendégeket, akkor kéri mutassak be javaslataikat.

Schild Dorottya (Aczél Varos Bt.): az 1. pont az a Halad4s utca menti témb, itt jelenleg a TSZT-
ben egy kozpark talalhato, de mivel itt talalhaté a Lérinci Sportcsamok ill. egyéb fejlesztések is
lehetnek, ezért inkabb ezt egy kiilénleges rekredcios teriiletbe javasoljuk atsorolni. Ha ez Zkp-ben
maradna, akkor a teriilet nem tudna a kézforgalomtol elzartan miikédni, ahogy a jelenleg is miikédik.
A miifiives és egyé€b sportpalydk nem biztos, hogy bele tudnak szamitédni a zoldfeliiletbe, ugyhogy
mindenképpen javasoljdk, hogy ez egy rekredcios teriilet legyen.

A kovetkez0 teriilet a pestszentldrinci temet6 melletti egyik telek, itt a temetd teriiletfelhasznalasi
egysegbdl gazdasagi teriiletbe kérik atsorolni a teriiletnek egy részét, aminek indoka az, hogy a telek
tulajdonosa a Budapest K6zt Zrt., aki igazabol utcakdveket tarol, ill. egy tervraktart szeretne épiteni
a teriileten, amire nem alkalmas a temetd besorolas.

Banga Zoltan: ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Petrovai Laszlo: kiegészitésként elmondja, hogy bér ez a teriilet a temeté tartalékteriilete, de ugy
tudja, hogy talajtanilag sem alkalmas temetkezésre.

Schild Dorottya (Aczél Viros Bt.): a kévetkezd a Szent Lérinc lakételep, ami jelenleg a TSZT-ben
kisvarosias telepszerti lakoteriiletként szerepel, ami magassagban nem felel meg a valésdgnak, ezért
LNT, nagyvarosias telepszerti lakéteriiletbe kérik az dtsorolasat.

Banga Zoltan: ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Bohoczki Jozsef: ez a teriilet egy szigetként vesz részt a tébbi magashaz kérnyezetében, tehat akkor
a tobbinél is egy nagyobb beépitési lehetdséget biztosit?

Schild Dorottya (Aczél Varos Bt.): nem, igazabol a kialakult paramétereket adnak vissza, csakhogy
a jelenleg meglévd paramétereket tudjdk ratenni a teriiletre, mert ez egy kertvarosias teriiletbe van
besorolva, tehat igazabdl a jelenlegi kialakult allapotnak szeretnék megadni a jogi keretét. A
kévetkezd teriilet az UllSi Ut mentén talalhato, jelenleg gazdasigi besoroldsu teriilet. Itt a
lakoteriilethez kozelebb es6 teriiletrészt szeretnék intézményi teriiletbe atsorolni, ami mind a
lakotertilet szempontjabol egy kedvez6bb hasznositast eredményezne, ill. a telektulajdonosa széméra
1s kedvez6bb felhasznalasi lehetdséget biztosit.

Banga Zoltan: kérdezi, hogy a beépithetSséget valtoztatja-e a besorolés, ha igen, miképpen?
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Schild Dorottya (Aczél Varos Bt.): az majd a helyi épitési szabalyzatban lesz pontosan lefektetve,
hogy hany széazalék és milyen magas a beépithetdség. Tulajdonképpen ez a mddositas csak a funkeidt
befolyasolja, hogy itt nem lehet majd raktarozas és olyan gazdasagi funkcid, ami a lakétertileteket
zavarja.

Banga Zoltan: kdszoni szépen a vélaszt.

Schild Dorottya (Aczél Varos Bt.): a kovetkezd teriilet a bels6 major a Szdvet utcanal talalhato, itt
egy jelenleg erd&be sorolt teriiletnek egy részét kérik kertvarosiasnak atsorolni, mert jelenleg ezen a
terilleten nem talalhaté fadllomany, illetve immar a lakoépiiletek is betelepedtek a teriiletre, tehat
igazabol a jelenlegi helyzetnek a rendezésérol lenne szo.

Banga Zoltan: ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Petrovai Laszlo: kéri f6épitész asszonyt, hogy ezt egy kicsit fejtse ki jobban.

Jankovits Vera (foépitész): a teriileten mér tdbb, mint 10 éve kialakultak csaladi hazak, amik
szabélytalanul épiiltek €s most mar ezeknek a hasznalatbavételét nem lehet visszavonni és ezért
legalissa kell tenni Ovezetileg is, mert nem erdGteriilet a funkcidja, hanem laké funkcié. Ezért
szeretnék ezt rendezni €s cserébe ezért egy tartalék erdéteriileten lenne fasitas, visszapdtlas.

Banga Zoltan: ha tobb kérdés nincs, kéri folytassa.

Baksa-Valanszki Sara: a teriileten kovetkezo két teriilet pedig nem teriilet-felhasznalast érint, hanem
csak paramétereket, siirliségi értékeket. Ezek a hatalyos kertileti szabdlyozas alapjan kertilnének

felemelésre és arrdl van sz0, hogy a hatalyos épitési lehetdségeket szeretnék visszaadni ezeknek a
tertileteknek.

Banga Zoltan: ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Bohoczki Jozsef: mi a szandék a tulajdonosok részérol?

Baksa-Valanszki Sara: nem ismerik a tulajdonosokat.

Banga Zoltan: mi indokolja ezt a valtoztatast, hogyha ott van egy kialakult helyzet?

Jankovits Vera (f6épitész): hogy szabalyos maradjon, tehat jelenleg is igy volt beépitve, de a TSZT-
ben rossz parameéter ala van besorolva, tehat itt is a legélissa tétel a cél. Az egyik a renddrség telke,

mellette pedig a kialakult varoskézponti tomb.

Banga Zoltan: gondolja, hogy akkor itt engedély nélkiili épitkezés tortént, kérdi melyik az amelyik
nem felel meg a besorolasnak?

Baksa-Valdnszki Sara: a jelenleg hatalyos paraméternek megfelel, de a tervezett TSZT-ben ezek a
paraméterek szigoritasra kertlnek, tehat az j szabalyozasi kornyezetben, ha nem kémék ezt a
modositast, akkor valna szabalytalanna az egyébként szabélyosan kialakult allapot. Tehat ezt azért
szeretnék kérni, hogy tovabbra is szabalyos maradhasson.

Jankovits Vera (foépitész): a kovetkezé a repiilGtér.

Banga Zoltan: kéri a kdvetkezd eléadot, hogy ismertesse a tervet.
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Vojnits Csaba Ferenc (Urbanitas Kft.): 6 az Urbanitas Kft. iigyvezetSje és a repiilétér ]
telepiilésrendezési eszkdz megbizott rendezdje, igazabol azért beszélnek kiilén, mert parhuzamos
tervezes folyik gyakorlatilag megbizasi szerz6dés alapjan a keriiletben. A repiil6tér varos a vérosban,
tehat egy teljesen 6nalld létesitményként értelmezhet és nem kimondottan egy kozigazgatasi
teriilethez, hanem mint Repiiltér egység nyer értelmet, ezért késziil egyrészt a kollégak 4ltal egy
Keriileti Epitési Szabalyzat és késziil egy killon Keriileti Epitési Szabalyzat erre a repiil6témek a
XVIIL kertileti részteriiletére, de azt azért tudni kell, hogy az nemcsak ide késziil, tehat egy egységes
fejlesztési koncepcié alapjan késziil ugyanez a XVII. keriiletre, Vecsésre és Ecserre is és 6k ennek az
atfogo tervezésnek a tervezdi. Telepiilésszerkezeti tervmodositast azt kizarélag itt a XVIIL keriilet
teriiletén igényel a repiil6té uj tervének az elkészitése, ami technikai okbdl fakad. A repiil6térnek van
egy 2005. ota elfogadott és azdta hatalyban 1év8 szabalyozasi terve, ami a XVIIL keriilet teriiletén
van egyrészt a Ferihegyi Repiil6térre vezetd Gt menti teriileteket, ill. a mostani Il-es Terminalnak a
teriiletét olyan kozlekedési 6vezetbe sorolja a még régi FSZKT alapu szabalyozas alapjan, hogy 40-
80 %-os beépitési maximumok vannak a részteriiletekre. Ez a 2015-6s TSZT- médositasban ez nem
lett a helyére téve, tehat gyakorlatilag elkésziilt Budapestre egy olyan telepiilésszerkezeti terv, ami
nem foglalkozott részletesen a repiilStér terveinek a feliilvizsgédlataval, hanem, azt mondta, hogy a
meglévo kozlekedési teriileteket, amennyire lehet kozlekedési teriiletekbe sorolta, ill. ahol nem
okozott killonGsebb problémét vagy nem iitkGztek egyéb jogszabalyokba, ott azokat a teriileteket,
amelyek beépiiltek, azokat beépitésre szant kiilonleges kodzlekedési dvezetbe sorolta. Most van egy
olyan jogszabalyi kotelezettségiik, ami a napokban véltozott meg hataridejét tekintve, de az volt a
szabaly, hogy 2019. december 31-ig lehetett alkalmazni a most hatalyos tervét akér a replil6térnek,
akar masik teleptilésrésznek. Ez most a napokban véltozott 2020. december 31-re, de etté] fiiggetleniil
a repiilotér bo egy éve elkezdte ennek a tervnek a modositasat, mert a szandék még a *19-es hatarids
betartdsa volt, és amikor elkezdték vizsgalni a jogszabalyi feltételeket és a magasabb rendd terveket,
akkor dertilt ki, hogy a Telepiilésszerkezeti Tervben azok a teriiletek amik mar most beépitett
teriiletek - akar a Il-es Termindlnak a komyezete -, ezek jelenleg nincsenek bedpitésre szant
teriiletekbe sorolva. Ennek az volt az oka egyrészt, hogy volt egy olyan jogszabély, ami ma is 1étezik,
hogy 200 méternél kzelebb a kézigazgatasi hatarhoz nem lehet 1j beépitésre szant teriiletet kijelSlni,
ami csak részben igaz, mert lehet elinditani egy kiilon eljérast, ami igazolja, hogy erre miért van
szitkség. Gyakorlatilag ezt, amikor késziilt a *15-6s TSZT, ezt nem tették meg, igy kimaradtak belsle
azok a terilletek, amik egyébként nagyrészt ma mar beépiilt teriiletck. A TSZT mddositasénak az
elsGdleges indoka tehat az, hogy az a ma mér beépiilt és kialakult allapot szerint beépitett —atlagosan
20-30-40 %-ban beépitett — teriileteknek azon részeit, amelyek jelenleg nincsenek beépitésre szant
teriiletekbe sorolva, azokat a TSZT-ben is megfeleltessék a valds allapotnak. Tehat, ugyanazt, amit
egyébkent elkezdett a 2015-6s TSZT, ezt a kiilonleges beépitésre szant repiilétéri specialis teriiletet
szeretnek kiterjeszteni azokra a részekre is ahol ez indokolt. Ezt tartalmazza gyakorlatilag az
cloterjesztés és ehhez kapesolodéan minden egyéb feltételt — mert rengeteg jogszabalynak kell, hogy
megfeleljenek, hogyha j beépitésre szant teriilet keriil kijelolésre, még akkor is, ha ez valéjaban nem
1j beépitesre szant terilet, csak egy megfeleltetés — igy biologiai aktivitas érték kapcsan ill. az Uj
Magyarorszag ¢s kiemelt teriileteinek rendezési tervérél szolé térvény is el6ir bizonyos mennyiségfi
Uj erdéteriilet létesitését ezzel egyidSben, tigyhogy a TSZT-modositas masik része az ennek, az uj,
beepitesre szant tertiletek kijeloléséhez kapcsoldédd megfeleltetés miatt van szitkség, tehat uj
erdéteriletek is kijeldlésre kertilnek szintén a repiil6tér teriiletén beliil. A TSZT modositésa ennyirél
sz6l, ezaltal biztosithatova valna az, hogyha a TSZT a kialakult valés éllapotnak megfelelen
modosul, akkor el lehet késziteni utdna egy olyan szabalyozési tervet, ami gyakorlatilag a mostani
szabalyozasi tervnek egyfajta leképzése az 0ij jogszabalyok szerint. Nagyjabél igy tudja Osszefoglalni
a lényeget.

Banga Zoltan: koszoni szépen, ha masnak nincs kérdése, akkor kérdezi, hogy ez a tervmddosités

most akkor — ahogy emlitette ez egy kialakult allapotnak a megfeleltetése -, de valéjaban ez jelenti-e
azt, hogy akkor 6k valamilyen korabbi szabalyozast be nem tartva épitették ezeket a létesitményeket?
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Vojnits Csaba Ferenc (Urbanitas Kft.): nem, nekik most jelenleg van egy hatélyos és 2021.
decemberr 31-ig alkalmazhatd szabalyozasi terviikk. Ez annyiban kiilonbdzik a mostanitol, hogy nem
felel meg a mai jogszabalyi feltételeknek, mert még egy régi rendszerben, egy régi BVKSZ és FSZKT
alapu terv volt, amikor az volt a szabaly, hogy koézlekedési teriiletre nem hatarozott meg a BVKSZ
beépitési maximumot, hanem azt mondta, hogy keriileti szabalyozasi terv keretében kell ezeket
megallapitani. 2004-5-ben késziilt a terv és abban olyan koézlekedési teriiletet fogadtak el, harom
tipusa van a repiil6tér teriiletén. Az egyik egy minimalisan beépithetd, talan 3 %-os beépitettséget
enged6 rész, ezek gyakorlatilag a kifutopalya, a zoldfeliiletek stb., ahol egy-egy lizemi épiiletet kell
elhelyezni, de nem beépitésre szant tertiletek alapvetden, illetve volt masik kétféle, az egyik az egy
80 %-o0s beépithetéséget tesz lehetévé, ezek az intenziv, gyakorlatilag kozvetlenlll a repiildtér
forgalmat kiszolgald létesitmények elhelyezését szolgléd tertiletek és volt egy 40 %-os. Ezek
jellemzden inkabb a repiil6térre vezeté Gt menti teriiletek voltak, ahol logisztikai, hangar és egyéb
kiszolgdl® 1étesitmények voltak. Gyakorlatilag mivel ez maig hatélyos és ha épitési engedélykérelmet
adnak be, akkor ennek a szabalyozasi tervnek megfelelen kell igazolniuk az épitési feltételeket.
Tehat mindig minden szabalyos, csak a TSZT nem kovette le ezt, mert Ggy késziilt el, hogy nem
alaposan jartak utana a repl6tér hatalyos terveinek, akkor ez volt a szempont €s igazabol most hozza
kell igazitani a TSZT-t.

Banga Zoltan: neki az az aggalya, hogy nagyon kozel keriilnek ezek a teriiletek vagy hagyjak oket,
hogy ilyen kozel keriiljenek lakéovezeti teriiletekhez. Ez kiilondsen a Ganz-telepnél irritald és ezzel
most 6k adnak egy olyan helyzetet, hogy persze eddig is jogszerll volt, most meg még ugyis
modositjak a helyi szabalyozast, hogy persze, hogy jogszerl és ilyen magas beépitettséget ilyen koézel
engednek.

Vojnits Csaba Ferenc (Urbanitas Kft.): annyit tud rd igy hirtelen vélaszolni, hogy nem itt
modositjadk a TSZT-t, tehat a Ganz-telep mellett most is — a hatalyos TSZT szerint is — beépitésre
szant, kiilonleges repiilStér-teriilet van kijelolve. Tehat, a mdédositas a vecsési kdzigazgatasi hatarhoz
kozel es teriiletekre és a 2-es Terminalnak a teriletére vonatkozik, aminek a kozelében nincsen
lakoteriilet. Tehat igazabdl ez a probléma, ugye amit a repiil6tér meg a lakotertilet kozotti konfliktus
eredményez, ez nem az 1j modositas ez egy fennalld probléma, ha majd haladnak el6re a tervezeési
folyamatban, mert keriileti szabalyzat is fog késziilni a TSZT-modositassal egyidében, ugyhogy
szerinte tobbszor fognak talalkozni és részletesen meg tudjak beszelni majd ezeket a dolgokat, de
alapvet6en ez a modositasi szandék, ill. a repiil6témek az a szdndéka, hogy 1j terveket készitsen, ez
most elsdsorban egy jogszabalyi megfeleltetés. A replilétér nem uj fejlesztési tereket akar kijel6lni,
még csak nem is tudnak olyan giga-mega beruhazorol, aki hirtelen oda akarna telepiilni és neki érdeke
lenne most itt valami fejlesztést végrehajtani, itt arrél van szd, hogy a TSZT-nek ezen javaslat
moédositas nélkiil nem lehet elfogadni olyan Keriileti Epitési Szabélyzatot, ami a meglévé jogait
folytatolagosan biztositja a repiil6térek. Tehat, ezeknek a fels6bb szintl terveknek az adottsigai nem
engedik ezt meg, azért van most sziikség erre a TSZT-modositasra, de nem érinti ezt a tertiletet.

Banga Zoltan: tehat ez egy kialakult allapotnak a legalizdlasa vagy atvezetése a TSZT-be.

Vojnits Csaba Ferenc (Urbanitas Kft): nem ismeri az eléterjesztést, 6k csak az anyagot
biztositottak hozza, de adtak az Onkorményzat részére harom nagyon részletes anyagot. Az egyik egy
TSZT-modositst tartalmazé anyag, amelyben pontosan leirjak azt, hogy Vecséshez kapcsolddod
teriileteknek a szélén van még olyan tartalék teriilet, ami ink4bb - a RepiilStéri Uzemanyag Kiszolgéld
Kft.-nek — a RUK Kft-nek a teriilete, de alapvetéen fejlesztési teriiletei a repiil6térmek inkédbb Vecsés
a kozigazgatasi teriiletére esd részein vannak. Itt ezen a teriileten arrdl lehet sz hosszatavon, hogy a
repiil6térre vezetd Gt menti - igazdbdl kozepes vagy leromlottabb allagu - épitmények megujitasara
vagy mas tipust hasznalatara, egy jogfolytonossdgnak a fenntartisa a cél. Ami még fontos, ahogy
mar mondta, hogy harom anyagot készitettek, ebbdl csak egy a TSZT-modositas, jogszabalyi feltétel,
hogy - mivel 200 méternél kozelebb vannak a kozigazgatasi hatirhoz - készill egy térségi teriilet-
felhasznalasi engedélykérelem is amelyet az allami f&épitész fog elbiralni sajat hatdskorben. Ez
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kimondottan azzal foglalkozik, hogyha 200 méternél kozelebb kertilnek a kozigazgatasi hatérhoz,
akkor az milyen negativ vagy pozitiv hatdssal bir, ezt egyébként nem olyan nehéz kitalalni, hogy a
repilStér eseteben nincs komolyabb jelentGsége, mert a repiilStér sajnos ugy épiilt meg, hogy
technikailag és jogilag is gyakorlatilag hédzak 16gnak 4t, akéar a megyehataron. Igaz4bél az is felmeriilt
annak idején - amikor elkezddddtt a tervezés -, hogy lehetne gy terveztetni a repiiléteret, hogy kézos
tervezés keretében és akkor a négy énkormanyzat dsszefogna. Ennek igazabél a feltételei nem voltak
adottak, ugyhogy ezért indult el egy olyan jellegii tervezési folyamat, amiben most vannak, ho gy egy
koz0s koncepcid alapjan, egy kozos tervezési elképzelés alapjan, de mind a négy énkorményzat kiilon
eljarasban fogja vizsgalni a sajét teriiletére vonatkoz6 madositasi folyamatot. Egy ilyen anyag is
keszilt és ezenkivil - mivel feltételezik azt, hogy a legfontosabb egyébként a kornyezetvédelmi
szempontokat is mérlegelé ,hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes teriilet-felhasznélasi
kategoriak”, ezért el6zetesen, anélkiil, hogy barmelyik hatésag kérte volna - mert feltételezik, hogy
el6bb-utobb ugyis kérte volna - késziilt egy kornyezeti vizsgalat is. Ebben a jogszabalynak megfeleld
szakemberek bevonaséval gyakorlatilag elemezve van az, hogy a repiilStér ugyan ott van, ahol van
€s hirtelen nem tudjdk arrébb tenni, de mik, azok a fejlesztési elképzelések ill. mik azok amit a
repulStér probal megtenni, hogy minél kevésbé zavarja azokat a teriilet-felhasznélasi egységeket,
amire a repiil6tér zavard hatassal lehet.

Banga Zoltan: magénvéleményként megjegyzi, hogy nem latja igazabél, hogy a Repiilétér azt a fajta
megeldzest, ami killonosen a zajhatast érinti és a Repiil6téri Gt melletti teriiletre vonatkoztatva, ott
egy zajgatlo fal, semmi nem késziilt és ez meglehetésen zavard a kozeli lakossagnak. Nem feltétleniil
csak a le-fel szalld gépek zaja, hanem az ami oda betelepiilt, a kiilénboz6 szerviz-, cargo- stb.
tevekenységgel jaré zaj. A maga részérl fenntartasai vannak, mert Ggy érzi, hogy nem egyszeriien
egy kialakult allapotot régzitenek, hanem még szélesebbre térjék ezt a kaput, ami a Jogszabalyi
felhatalmazast adja ezeknek a fejlesztéseknek.

Vojnits Csaba Ferenc (Urbanitas Kft.): dtadja a sz6t dr. Kovécs Attilanak, aki fog tudni valaszolni
elndk trnak.

dr. Kovacs Attila (Budapest Airport): elmondja, hogy 6 a Budapest Airport reptérfejlesztésért
felelds projekt vezetdje és ilyen médon az elmuilt tébb, mint 10 évben az 6sszes beruhdzas jogszabalyi
engedélyezési folyamatait nyomon kévette, igyhogy roviden szeretne reagélni arra, hogy val6ban ez
egy jogszerl vagy jogszerlitlen tevékenységnek a legalizdlésa-e. Gyakorlatilag a Repiil6térnek az
elmult 10 évben legalabbis — a privatizacié 6ta — teljesen egyértelmii torekvése a maximalis
jogszabalykovetésre vald térekvés és gyakorlatilag a négy énkormanyzat, aminek a teriiletén a
repiil6tér fekszik szigorian monitorozza is ezt a tevékenységet. Egészen a 3-4 évvel ezel6tti 1dOszakig
a keriileti dnkorméanyzatok engedélyeztck a repiilétéri beruhdzésoknak a tobbségét, akkor kertiltek 4t
kiemelt nemzetgazdasigi beruhdzis stituszba ezek a fejlesztések, de etté] még egy ugyanolyan
szigoru kontroll a reptilétér-fejlesztés felé. A keriileti 6nkormanyzatok ugyanigy bevonasra keriilnek
az eljarasokba, tehat a szabalyzasi tervi megfelel6ségét minden egyes eljaras soran nekik igazolni kell
és igazoltatni kell a helyi dnkormanyzatokkal. Tehat, azt kell mondja, hogy jelenleg a teriileten 4116
¢puletek - amik legalabbis az elmult 10 évben keriiltek oda — 100 %-osan jogszertiek. Az, hogy el6tte
volt egy olyan 40 év, amikor gyakorlatilag akér engedély nélkiil, minisztertanacsi elrendelésre néttek
ki a foldbdl épiiletek, ezekkel sokszor kiizdenek, mert ezeknek még dokumentacidja sincsen, de
szerencsére egyre kevesebb az ilyen épiilet a repiiltér teriiletén, mert ha olyan miiszaki 4llapotba
kertilnek, hogy fel kell ujitani Sket, mas funkciot kapnak és akkor egy 1j életik indul meg. Masik
gondolatként megerdsiti azt, amit Vojnits Csaba elmondott, hogy alapvetéen a repiilétérnek nem éllna
szandékaban szabalyozasi tervet, helyi épitési szabalyzat-modositast kezdeményezni, gyakorlatilag a
repiilGtér jelenlegi miikodését ill. a belathaté jovében szikséges fejlesztéseket maximalisan
alatamasztjak ¢s lehet6vé teszik a helyi rendeletek, mind a négy 6nkorméanyzatnal. Itt gyakorlatilag
valéban arrél van szd, hogy létrejott egy felsGbbrendli jogszabélyi kornyezet, amelynek sem a
kulcsrendszerében, sem a szabalyaiban nem felel meg a kordbban létrehozott helyi szintii rendeletek
egyike sem és ez gyakorlatilag els6sorban nem is a repiilGtérnek, hanem a helyi 6nkormanyzatoknak
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a feladata, hogy a helyi rendeleteket sszhangba hozzak a magasabb rendt jogszabalyi kérnyezettel.
Természetesen ebben a repiil6tér egyiittmilkddé partner és érdekelt is, mert nem mindegy, hogy
milyen kérnyezetben tudjak tovabb fejleszteni a repiildteret. Ez ugyanakkor semmilyen modon nem
iranyul arra, hogy a jelenlegi beépitési paramétereket megvaltoztassak, mert erre nincs is szikség. A
XVIIL keriileti részeken egy meglévl épliletallomanyrdl beszélnek, felujitani, korszertsiteni kellene
és a fejlesztések igazabdl valdban a XVIIL keriilet és Vecsés kozigazgatasi hatdra kdrnyezetében
dsszpontosulnak — jelentds részben Vecsésen -, nem tudja mennyire jarjak a kdryéket, de a mostani
folyamatban a repiilétéri cargo-bazis fejlesztés az 100 %-ban Vecsés teriiletén valosul meg,
gyakorlatilag az az egyetlen olyan potencialis fejlesztési terillet a 4-es ut mentén, ami lehetdvé teszi
ezt a tipust fejlesztést, illetve most méar a 3-as terminél fantdzia néven futo fejlesztési terv, ami a
korményzattal egyiittmiikodésben keriil kidolgozasra nagyrészben vecsési teriiletre 6sszpontosul, a
jelenlegi 2A terminaltol Vecsés iranyaba fekvo teriiletekre. A XVIIL kertilet teriiletén igazabol még
a hangérok teriiletén van egy-két olyan pozicid, ahova tovabbi hangarokat lehet elhelyezni, de
gyakorlatilag ezek is allami fejlesztés alatt allé beruhazasok, amelyek engedéllyel rendelkeznek és
maximalisan a jelenlegi helyi jogszabalyoknak megfelelnek. Tehat, alapvetden a repiil6térnek sem
szandéka, sem lehet6sége sincsen ezeket a XVIIL. keriileti tertleteket tovabb épiteni. Ami a
kornyezeti hatésait érinti a repiilétéri tevékenységnek, nyilvanvaldan azt nem lehet elvitatni, hogy ez
egy zajjal jaro tevékenység, tehat a replilégépek hidba korszerlisddnek, ez mindig is egy zajhatassal
jart és fog is jarni. Ez a zajterhelés egyébként id6r6l-idore csokken, ahogy egyrészt modernebb
replilégépek kertilnek forgalomba, masrészt pedig 4talakult az elmult 10 évben — elég drasztikusan —
a légikozlekedésnek a struktirdja, ahogy a fapados forgalom a Malév-cs6d eldtti 5-6 %o-rol
gyakorlatilag 50-55 % f01é emelkedett, s6t mar afolé is, a 1égijaratok a korabbi 20-30 %o-os t6ltdttség
helyett, 90-95 %-os atlagtoltottséggel izemelnek. Ami viszont egy folyamatos utasszam novekedés
mellett is jaratszimcsokkenéssel jart egyiitt, tehat ilyen értelemben a kozvetlen légikozlekedésbdl
szarmazo zajterhelés az kimutathatdéan csokkent, de ez nem jelenti azt, hogy a repildter
iizemeltet&jének ne kelljen arra térekednie, hogy minél élhet6bb kdmyezetet teremtsen. Szerencsétlen
torténelmi adottsag, hogy ez a replil6tér nem ugy 1étesil z6ld mezén, hogy kijeldliink egy 50 km-es
korzetet, hogy itt pedig akkor lakdGvezet nem johet 1étre, ez egy adottsdg, hogy mér eleve be lett
tervezve a lakotertilet kozepére, masrészt pedig a lakdtertletek szépen, fokozatosan megkdzelitették
a repiil6teret, ami mar el6bb ott volt, mindenesetre nekik ezt, mint adottsagot most figyelembe kell
venni és védeni a lakossagot ett6l a zajtol. Erre van egy Onkéntes zajszigetelési programja a
repiil6térnek, aminek keretében rengeteg lakohaznak a hangszigetelését elveégezte €s gyakorlatilag
egyéb zajkorlatozo intézkedésekkel - akar operativ médon is - igyekszik korlatozni ezt a zajhatést.
Ami a nem repll6téri vagy repilétéri forgalombdl szdrmazd zajterhelést jelenti, ugye ezek a
logisztikai bazisok jellemzSen a Repiilétérre vezetd ut, illetve a 4-es Ut mellett talalhatok, ahol
kézvetleniil lakodvezetek nem talalhatdak a kdrnyezetben, ugyanakkor ezeknél a beruhdzasokndl a
Koémyezetvédelmi Hatdsdg minden egyes esetben killon kémyezetvédelmi és zajvédelmi terv
elkészitésére kotelezte a repiilteret, amik el is késziiltek és hat ugye érdekes a szituacio, mert ahol a
logisztikai k6zpontjukat el tudjak helyezni, azt kdvetéen még van egy Repiilterre vezetd Gt 2x2
sdvval, egy vasuti vonal, a vasuti palyanak a zajgatl6 falai és igazdbodl a zajmérések alapjan az a zaj,
ami a repilStéren beliil, a hangarokon belil zajlé repiilogép karbantartasbol adodik, azt a zajt
gyakorlatilag nem sikeriilt kimutatni, a reptil6téren kiviili teriiletekre. Ez nem jelenti azt, hogyha
barmilyen egyéb fejlesztést mi végrehajtunk, hogy ezt a vizsgalatot ne kelljen elvégezni, igyhogy
egyel6re nem mutatta semmiféle szakért6i vizsgalat annak a szilkségét vagy értelmét, hogy Gjabb
zajvédodfal keriiljon elhelyezésre. Ez a konkrét vélasz, de az egész Kertileti Epitési Szabalyzat vagy a
TSZT-moédositasnak a hatterét szerettem volna reptéri oldalrél megvilagitani, hogy igazabdl ez most
nem egy repiiltéri sziikség, ami a fejlesztéseket tdmogatja, hanem valdban egy megvalosult
allapotnak a rogzitése. Gyakorlatilag jogalkotas-technikailag nehéz volna olyan jogszabalyt alkotni,
ami a mostani beépitettségnek a toredékét teszi lehetévé és kvazi jogszerlitlenné tenne barmilyen
olyan 4talakitast, korszerUsitést a jovOben, amirdl azt gondolja, hogy kézos édeke gyakorlatilag a
jovében, mind a Repiil6térek, mind az Onkormanyzatnak.
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Banga Zoltin: készondm szépen. Kérdés, vita nincs t6bb, kdszoni az ismertetést mindenkinek. Az
eldterjesztésben 1€v6 egy hatérozati javaslatrdl kéri a Bizottsig véleményét.

(felen volt 18 fd bizottsagi tag)

130/2019. (X11.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Fdvaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzata KépviselS-testiilete
Teleptilésfejlesztési és Fenntarthaté Fejlddési Bizottsdga 5 igen szavazattal és 1 tartézkodas mellett
javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra a kovetkezd hatarozati javaslatot:

,,Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
tgy dont, hogy a hatilyos jogszabédlyi kémyezetnek megfeleld, késziils 4j Keriileti Epitési
Szabalyzattal s a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkézi Repiil6tér Budapest Févaros XVIIL keriilet
kozigazgatasi teriiletén 1évo teriiletére vonatkozo Keriileti Epitési Szabalyzattal Osszefliggésben —
Osszhangban az elbterjesztés mellékleteiben foglaltakkal — kezdeményezi Budapest Févaros
Onkormanyzatanal az 50/2015. (128.) F 0v.Kgy. hatdrozattal elfogadott Budapest F&varos
Teleplilésszerkezeti Tervének (TSZT) és Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatarol sz6lé 5/2015.
(IL.16.) F6v. Kgy. rendeletének (FRSZ) mddositasat, tovabba az el6zetesen sziikségessé vald térségi
tertiletfelhasznalasi engedélyezési eljaras meginditasat a teriiletrendezési hatosagi eljarasokrél sz6ld
76/2009. (IV.08.) Korm. rendeletnek megfelelen.

A Képvisel6-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a TSZT és FRSZ modositasi igényekrdl
elkészitett tervezdi részletes tervdokumentaciok Budapest Févéros Onkorményzatihoz torténd
benyujtasara, valamint a tovabbi sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéridé: 2020. december 31.

Felelds: polgarmester”

Banga Zoltan: a napirendi pont tirgyalasat lezarja, ismerteti a kdvetkezs napirendi pontot.

4. Dontés Budapest XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégia 2014-2020 feliilvizsgalatarol

KT-131

(Eléterjesztd: Petrovai LaszIo alpolgdrmester)

Banga Zoltin: elbterjesztonek nincs kiegészitése. Kérdés, vita szakaszban senki nem kivan sz0lni,
kéri a bizottsig véleményét az elbterjesztésben 16v6 egy hatdrozati javaslatrol.

(jelen volt 6 fo bizottsagi tag)

131/2019. (XI1.10.) sz. TEFFB-hatirozat

Budapest Fovaros X VIIL. kertilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisels-testiilete
Telepiilésfejlesztési €s Fenntarthaté Fejlédési Bizottsaga 6 igen szavazattal egyhangiilag javasolja a
Képviseld-testiiletnek elfogadésra a kovetkez6 hatérozati javaslatot:

~.Budapest Fovaros X VIII. keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-testiilete
Ugy dont, hogy elrendeli Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Integralt
Teleptilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 feliilvizsgalatét, valamint a feliilvizsgalat eredménye
szerinti modositasat. A feliilvizsgilatra Budapest Févaros XVIII keriilet PestszentlGrine-
Pestszentimre Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 végrehajtasardl szolé beszamold
elfogadasat kovetSen kertilhet sor. A Képvisel6-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a
sziikséges intézkedések megtételére.

Hatérid6: 2021. marcius 30.

Felelds: polgarmester”
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Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kdvetkezd napirendi pontot.

5. Dontés klimavészhelyzet kihirdetésérol
KT-143
(Eldterjesztd: Somody LaszIlo Zoltan alpolgdrmester, Petrovai LaszIo alpolgarmester, Banga Zoltdn

képviseld)

Banga Zoltan: el6terjesztének nincs kiegészitése. Kérdés, vita szakasz kovetkezik.

Bohoczki Jozsef: a csapadékvizre ill. a szikkasztasra helyezné a hangsulyt, mert altaldban az a
probléma, hogy az es6 vagy sokéig nem esik, vagy ha esik, akkor hirtelen nagyon sok és akkor az a
cél, hogy minél el6bb megszabaduljanak a felesleges vizt6l. Olyan fejlesztések, karbantartisok
torténnek, hogy a csapadékviz elvezetd arkokat megtisztitjuk, hogy folyjon el a viz minél el6bb, de
mdr egy ideje klima szakemberek mondogatjak, hogy nem a minél el6bbi megszabadulas a lényeg,
hanem meglrizni azokra az id6szakokra, amikor nincsen csapadék. Nem tudja, hogy ilyen
szempontbdl a keriilet infrastruktiraja mennyire alkalma, példaul Vedres Mark utca végeén van egy
viztarozd — azt hiszi tobb nincs is — a tobbi felesleges csapadékviz valahol utat taldl maganak a
szennyvizcsatorndba, ami a legrosszabb megoldds. Magantelkeken vannak csapadékviz felfogo
hordok, de kozteriileteken, kozintézményeknél ilyen nincs. Tehat, ennek a célnak a kitlizése jo lenne,
ezért a javaslat 3. szdmu pontja ennek a gazdalkodésardl dont, ezért kéri ugy modositani, hogy
egészitsék ki a csapadékvizzel valo gazdalkodassal is. Még annyit mondana az ivovizzel
kapcsolatban, hogy ott is cél az, hogy takarékoskodjanak vele, most azért kevesen tudjék, hogy
Budapest cs6hélézata az joval nagyobb vizfogyasztasra lett kiépitve, mint ami jelenleg most van,
megsziintek az ipari dvezetek, Budapest lakossaga csokkend tendenciat mutat, tehat a vizfogyasztas
most kevesebb, mint 30 évvel ezel6tt. A minden hataron tali vizfogyasztas csokkenése egy aramlas
lassulast eredményez, ami altal a viz jobban szennyezddik, tehat az ontisztulasnak van egy optimalis
aramlési paramétere, ezt is figyelembe kell venni. Erre vonatkozé adatok nincsenek itt naluk keriileti
szinten, ezt csak a Vizmivek tudja megmondani. Ezt csak mellékesen emlitette meg, hogy a minden
hataron tli csokkenés az visszajara is fordulhat. Végezetiil elmondja, hogy a 8. és 9. pont szdmara
egy elvi nyilatkozatnak tlinik, ami helyes is, de nem tartalmaz konkrét intézkedési tervet. Egy 10.
szdmu kiegészité javaslatot tenne, amiben a TFFB javasolja a Testiletnek, hogy keérje fel a
polgarmestert, hogy vizsgalja meg kertileti szinten, hogy milyen intézkedéseket kell megtenni a
klimacelok eléréseében.

Banga Zoltan: tovabbi kérdések feltevésére van lehetdség.

To6th Kalman: szeretne reagilni a felvetésre, hogy az elmult idészakban ennek a bizottsagnak a
munkéja része volt, hogy rengeteg szikkasztd arok készilt, tehat nemcsak csapadekviz-elvezetd,
hanem szikkasztd arok. Ez egy vizgazdalkodas volt, mert Gsszeszedte és szikkasztotta. Ott ahol nem
lehetett elvezetni, ott szikkasztd kutak, zsombok késziltek, az egy masik kérdés, hogy nem helyesen
vannak karbantartva, takaritva és néha ezek nem lathatoak, de késziiltek és elég sok. A harmadik
pedig az, hogy azt gy ne sz6gezziik le, hogy az elfolyo viz az a szennyvizcsatornaba megy, mert az
ketté van valasztva, ellendrzik és tilos is. Az elmult iddszakban a keriilet életében ez egy nagy
probléma volt, a régi keriileti szerkezetben ezt tgymond a Gyali patak Gssze tudta gylijten €s ezt
levezette, mara ez befedésre kerilt, nem nagyon éri el, rengeteg maganépitménybe és
kozintézménybe olyan burkolat keriilt a talajra, ahonnan lefolyik a viz — tehat ez valoban nagy
probléma, de azt mi ne mondjuk ki, hogy nem szikkasztunk. A keriilet az szikkasztja is a vizet és
nemcsak megszabadul téle. A nyiltvizi tarolonak pedig rengeteg problémaja van, azt el kell keriteni,
balesetveszélyes lehet, gyerekek mehetnek bele, szunyoglarvak telepednek meg. Ahol tliziviz-tarold
kotelez6 ipari teriileten, ott megvan, de szerinte az nem egy jarhato ut.
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Banga Zoltan: két szoban reagélna az elhangzottakra, az egyik, hogy igen szerinte a keriilet sokat
tett azért, hogy a lakossdgnal, akinél erre lehet6ség van, a csapadékvizet felfogja, valdsziniileg ez
toredéke csak annak a probléménak, vagy annak a vizmennyiségnek, amirél 6k most beszélnek.
Szeretne raerdsiteni arra, hogy bdrmilyen moédon is térténik a csapadékviz-elvezetésének a
kialakitasa, ha rendszeres karbantartast nem végeznek, akkor sokkal kisebb hatasfokkal tudjak a vizet
elszikkasztani. Petrovai alpolgirmesternek adja meg a sz6t.

Petrovai Laszl6: Bohoczki Ur is emlitette, hogy ennek a kertiletnek a csapadékviz-halézata nem
alkalmas az elvezetésre, tehat ez szimpla tény, innenté] kezdve pedig a gazdalkodasnak a megoldasa
is elegge kortlményes, hiszen ha nem tudjik elvezetni, a helyben kezelés az meg kozteriileti
leptekben eléggé nagy kérdéseket vet fel. Ezzel egyiitt azt gondolja, hogy a 3. ponthoz tett javaslata,
hogy a 3. pont gy széljon, hogy a csapadékviz-, ivo- és talajvizzel valé racionalis gazdalkodas
szempontjainak déntéseiben elsébbséget biztosit”, ezt be tudjék fogadni, de ami a kiegészits 10.
pontra vonatkozd javaslatit illeti, hogy késziiljén egy ilyen akciterv, ebben viszont a harmadik
elbterjesztonek, Somody urnak a véleményét is ki kellene kérnitik. Azt gondolja, hogy a 8. és 9.
pontnak — €s ennek az egész eléterjesztésnek is — az a mondanivaldja, hogy innentél kezdve minden
dontéstinknél ezeknek a klimaszempontoknak elsébbséget biztositanak és a klima-helyzet romlaséra
valo hatas meérséklésére torekszenek. Azt gondolja, hogy ezzel a keriilet, amit a lehetéségei
megengednek, azt megteszi ¢s a lehetéségeikhez mérve elegends intézkedést tesz meg, ugyhogy azt
gondolja, hogy a 10. pontra szdl6 kiegészitd javaslatit nem fogadja be, de konzult4l alpolgérmester
tarsaval és visszatérmek ra a képvisel§-testilleti {ilésen. Polgarmester urral is konzultal, hiszen
rdszabjak ezt a feladatot, utdna dontenek ebben.

Toth Kalman: ami meg a csapadékviz problémahoz tartozik, hogy a jelenlegi épitési rendeletiik
szerint, mér elég régota azoknal az épitkezéseknél, ahol kiadnak épitési engedélyt - ugye mar nem
kell 300 négyzetmeterig engedélyeztetni -, ott régebben elSirtak, hogy az ingatlan telekhataran beliil
kell elszikkasztani a csapadékvizet, de ez nem torténik meg. Az ingatlanok nagy része kivezeti a
kozteriiletre, ahol a leburkolt feliiletekrdl, tetéfeliletekrdl kozteriiletre folyik a viz. Azoknél az
ingatlanoknal, ahol a telekhatar kozterilleten van, ott annak a tetérésznek a levezetését engedi a
jogszabaly, de egyébkeént ott is megcsindljak, hogy odavezetik azt a részt is, ami egyébként
elszikkaszthato lenne.

Petrovai Laszl6: igen, a probléma ismert, az épitési szabélyzatuk ebbs] a szempontb6l nem valtozott,
tovabbra is tiltja a csapadékvizeknek a kozteriiletre, s6t az idegen ingatlanra valé atvezetését is. Pont
ma szembesiiltek egy ilyen problémaval, hogy a laké a szomszédos ingatlanra vezeti 4t, vagyis a sajat
telkén nem tudja elszikkasztani, igy a szomszédhoz folyik 4t és azt aztatja el. Nyilvan ezeket is tiltja
az €pitési szabalyzat és ez igy is fog maradni. Valdban vannak szabalysértések, neki errél az az
informacidja, hogy egyszeriien forras nincs ra a Hivatal hatosaganak arra, hogy ezekben az ugyekben
kell8 hatékonysaggal eljarjon, és éppen ezért - mikdzben persze azért kirivo esetekben nyilvan
megprobal érvényt szerezni a jogszabalyoknak -, azt tartjdk inkébb jarhato wtnak, hogy egy
szemléletformalassal probéljak Osztonézni az embereket arra, hogy ez a j ogszabaly ez nemcsak azért
van, mert valamelyik jogész ugy gondolta, hogy milyen jol mutat a paragrafusok kozott egy ilyen is,
hanem ennek olyan gyakorlati haszna van, ami a sajat élethelyzetére is kihat és a sajat kdrnyezetét is
rombolja vele, ha ezt nem kezeli kell6 forméban. Nyilvan ahogy tudnak forrast szerezni, olyan
mértekben fogjék ezeket az ellendrzéseket a jévében is bbviteni, de korlatozottak a lehetdségeik a
jogszabaly érvényesitésében.
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Bohoczki Jézsef: volt mar olyan, hogy a szmogriadé miatt az autokat kitiltottdk a belvarosbol,
ugyanakkor a kertes Ovezetek talan szennyezettebbek voltak, mert a csaladi hazakban meglévé fiités
jobban szennyezte a levegét. A Gilice téri mérék mindig azt mutatjak, hogy a kerliletben a
legszennyezettebb a levego.

Banga Zoltan: azt gondolja, hogy a 3. pont mddositasat befogadjak, a masikkal kapcsolatban azt
gondolja, hogy ez az eléterjesztés egy éltaldnos szemléleti jelleget probal a déntésekbe behozni, €s
kevésbé az a célja, hogy itt valami 5-10-50 vagy 500 oldalas dokumentum keletkezzen. O nagyon
bizik abban, hogy az a cél, ami elsédleges kérdés, hogy ezekben a dontésekben ez a szempont
mindenképpen prioritast €lvezzen.

Bohoczki Jozsef: ha most itt igéretet kap arra, hogy az elkdvetkezendd évben ez a téma még
napirendre kertil, akkor visszavonja a 10. pontra sz616 médositd javaslatat.

Banga Zoltan: ezt megigérheti, hogy folyamatosan téma lesz.
Bohoczki Jozsef: visszavonja javaslatat.
Banga Zoltan: koszoni szépen, akkor megigérheti, hogy ezt kiilonos figyelemmel fogjak kezelni.

Petrovai Laszlé: még a légszennyezettségre szeretne reagalni, amir6l mar kordbban is beszéltek - az
elmult 5 évben, a bizottsagi iiléseken is - és senki nem tudott abban allast foglalni, amiben most elég
hatarozottan allast foglalt Bohoczki ur, hogy ez valoban igy van, hogy a légszennyezettségi térképen
a meteorologiai llomas kornyékén s6tét bordo a jelzés, de hogy ez a keriilet kéményeib6l szdrmazo
légszennyezettséget rombold hatdsanak a kdvetkezménye, vagy egyfajta meteorologiai jelenség -
nevezetesen, hogy az erre f1j6 sz¢€l fennakad a Péterhalmi erdd peremén pont ott, ahol a mér6allomas
van és gyakorlatilag ott slirlisddik, rAadasul a Gilice téri korforgalomnak az eléggé intenziv szennyezd
hatasa is egybejatszik -, tehat egyszertien konkrétan egy eléggé szerencsétlen helyen 1év6 mérShely
eredményezi ezt a kirivo értéket egy ekkora zoldfeliilettel rendelkezd kertiletben, ennek az okat soha
senki nem tudta egyértelmiien meghatarozni. Ezzel egylitt - amit Bohoczki ur mondott - az egy
fennallé helyzet, igen, elég siirlin eléfordul a keriiletben az, hogy olyan fiitéanyagot hasznalnak
csaladok, amelyek nem megengedettek, miianyagot, szemetet égetnek. Ezzel kapcsolatban sajnos azt
tudja mondani, hogy nekik ebben semmiféle jogkdrik nincs eljarni, mint kertiletnek, hanem jelezniiik
kell a Kormanyhivatal felé, ha ilyen gondjuk van, de még arra sincsen eszkoziik, hogy bizonyitékot
szerezzenek, nem is lehet és akkor a Kormanyhivatal jéar el ebben az ligyben, amennyire el tud jarni,
mert nem egyszer( torténet ez.

Kassai Daniel: olyan kérdése lenne, hogy évek Ota vita téma ez a mér6allomas, hogy nem j6 adatokat
mér egyesek szerint. Ha egy lakos ranéz az adatokra azt gondolja, ez a legszennyezettebb keriilet, ez
a realis. Nem lehet kérvényezni, hogy a mérdallomas olyan helyre keriiljon, ahol realis adatokat mér
és tényleg senki nem kérdéjelezi meg az adatokat? Fel kellene oldani ezt a problémat, mert ezt mar
régota hallja, hogy ez fennall.

To6th Kalman: alpolgarmester urnak szeretne reflektalni, elég sokat kiizdott ezzel a problémaval, ami
ez a fajta légszennyezettség, amely nagyon rontja a lakéérzetet. Tud olyanrdl, hogy az egyik lako a
masiknak fizeti a gazszamlajat — aki tehetésebb anyagiakban — csakhogy ne fiitson. Tud olyanrol,
ahol konkrétan nincsen kuka, mert mindent elégetnek, ezt a lakok bizonyitjak. A Korményhivatal
vezet&jével Hodruszky Csabaval beszélt errdl, kérte, hogy jarjon el, de nagyon bonyolult eljaras,
nagyon draga és nincs 14 koltségkeretik. Laboratériumi vizsgélat kell, tettenérés kell, mintat kell
venni a kéménybdl, stb. ez egy hosszua és koltséges eljaras, raadasul akik ezt égetik azokon nem lehet
behaijtani a birsagot. Nagyon nehéz iigy, nem nemodafigyelés, nem trehdnysig, hanem a jogszabalyi
kornyezet mogé nincs rendelve forras.
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Takacs Ferenc: annak idején, a Hivatal is elrendelt ilyen méréseket, amig itt volt a jogkér, de igy
van, tényleg nagyon drdga volt az eljaras és nehezen lehetett bizonyitani. A méréallomas miiszerei
nagyon érzékeny muszerek és nem véletleniil vannak ott, ahol vannak most jelenleg. Azért az OMSZ-
nal olyan szakemberek vannak orszagos szinten, ha kellett volna véltoztatni valamin, akkor biztos,
hogy megtették volna mér. Kiegészitve az alpolgdrmester ur altal mondottakat, biztos, hogy a
repiildgépeknek a turbulencidja is belejatszik az adatokba. Ezek tigy megkeverik a levegét, hogy ezt
is sokszor feltételezték, hogy ez is oka lehet annak, hogy egy helyen Gsszpontosulnak a
szennyezOdések és itt ilyen rossz értékeket mérnek.

Banga Zoltan: ha mar senki nem kivén szoIni, akkor végezetiil elmondja, hogy 6 6rémmel nyugtazta,
hogy ez egy olyan probléma, amit partallastol fliggetleniil mindenki megfelelSen kezel. Kéri fogadjak
el a javaslatot, szavazas kovetkezik.

(jelen volt 6 fo bizottsagi tag)

132/2019. (X11.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Fovaros XVIIL keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzata Képviselé-testiilete
Teleptilésfejlesztési €s Fenntarthat6é Fejlédési Bizottsaga 5 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett
javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadisra a kovetkezd hatérozati javaslatot:

»Budapest Févaros XVIIL keriilet PetszentlGrinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel6-testiilete
ugy dont, hogy

1. felismerve, hogy az éghajlatvéltozas alapvetd fenyegetést jelent a jolétre, a tarsadalmi békére és a
jov6 generaciok életfeltételeire, Budapest Févaros XVIIL keriillet Pestszentlérinc-Pestszentimre
Onkorményzat Képvisel6-testiilete megallapitja, hogy klimavészhelyzet 41l fenn;

2. kinyilvanitja, hogy az ¢ghajlatvaltozas elleni fellépés elémozditsat az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésébdl fakadoan, valamint a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 11. pontja alapjan Budapest F8varos XVIIL keriilet
PestszentlSrinc-Pestszetimre Onkormanyzat Képvisel§ testiilete is kotelességének tekinti;

3. a csapadék-, ivo- €s talajvizzel valo raciondlis gazdalkodds szempontjainak déntéseiben
els6bbséget biztosit;

4. a tdlzott csapadékintenzitds és a csapadékmentes napok szdmanak névekedése okozta
problémakért érinté minden dontési javaslatrél e problémak mérséklésének elsébbségét biztositva
dont;

5. a hoszigetek kialakuldsara kozvetleniil vagy kézvetve kihaté minden déntési javaslatrél az
¢ghajlatvaltozasra gyakorolt hatés és az egyéb komyezeti hatdsok vizsgalaténak ismeretében, az
éghajlatvaltozas és a hésziget-hatés elleni fellépés szempontjainak elsébbségét biztositva dént;

6. a levegdtisztasagra kozvetlenill vagy koézvetve kihaté minden dontési javaslatrél az
¢ghajlatvaltozasra gyakorolt hatds €s az egyéb komyezeti hatdsok vizsgalatdnak ismeretében, az
éghajlatviltozas és a 1égszennyezettség elleni fellépés szempontjainak els6bbségét biztositva dént;
7. akoryezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban
torténd részvételérdl €s az igazsagszolgaltatishoz valo jog biztositasardl szél6, Aarhusban, 1998.
junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szol6 2001. évi LXXXI. térvény rendelkezéseivel
Osszhangban Budapest Fdvaros XVIIL keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkorméanyzat
Képvisel6-testillete €s az Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasigi tarsasdgok mitkédésében
biztositja az éghajlatvaltozasra vonatkozé kornyezeti informéciok teljes nyilvanossagat és a
nyilvanossag részvételét a dontési folyamatokban.

8. olyan intézkedéseket hoz, melyek a lakossdg klimavaltozds hatisaitél vald megvedesére
iranyulnak.

9. csokkenti az Onkorméanyzat miikédésének karbonldbnyomét, mindent megtesz a keriilet
kérnyezetbaratabb miikddéséért.

Hataridd: folyamatos

Felel6s: polgarmester”
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Banga Zoltan: a napirendi pont targyaldsat lezarja, 1smerteti a kovetkezd napirendi pontot.

6. Az egyszer hasznilatos miianyagok haszndlatdnak feliilvizsgdlata
KT-129
(Eloterjeszto: Petrovai LaszIlo alpolgarmester)

Banga Zoltan: elGterjesztonek van szobeli kiegészitése.

Petrovai Laszlé: az elGterjesztés csak azokat a gazdalkodd szervezeteket érinti, ahol a kertilet nem
rendelkezik 100 %-os tulajdonnal, mert itt kell a képviselG-testiileti felhatalmazas. Szeretné
tajékoztatni a bizottsag tagjait, hogy ugyanilyen tartalmu, polgarmesteri rendelkezés indul el ezzel
pérhuzamosan a 100 %-os tulajdonu gazdasagi tarsasagok, illetve az intézményeik felé. Ez az egyik,
hogy nemcsak a vegyes tulajdoni tarsasdgokra szol ez a rendelkezés, hanem a sajat tulajdond
gazdasagi tarsasagok irdnyaba, csak oda nem kell képvisel6-testiileti felhatalmazas. A masik, hogy a
févaros tobb keriiletében hasonld ligyben megindult ilyen kezdeményezés, amikhez képest ez egy
kicsit Ovatosabban prébal ebben az tigyben eljarni, szeretnének el6szor egy hatdstanulméannyal utana
jarni, hogy milyen gazdasagi kotelezettséget 1o ez az egyes intézményekre, hogy lassak mivel allnak
szemben. Legalabb a mértékét is meg fogjak ismerni, hogy milyen mértékben hasznalnak egyszer
hasznélatos milanyagokat az intézményekben és a gazdasagi tarsasdgokban. A hatdstanulmanytél
fuggden a késébbi iddszakban szeretnének majd arrdl donteni, hogy hogyan tovébb.

Banga Zoltan: kérdés, vita szakaszban elmondja, hogy a Tulajdonosi Bizottsag is targyalta ezt az
el6terjesztést ¢és felmeriilt, hogy pont most szavaznak errél, amikor a nyugdijasoknak a karacsonyi
ajandékat pont egyszer hasznalatos mianyagszatyorban osztjak ki, 19.500 zacskédt osztanak ki a
keriiletben, ami nem a legszerencsésebb. Sajnos kényszerpalydn mozogtak, hiszen az id6 siirgette
Oket, mert nyilvan nem Husvétkor akarjak kiosztani ezeket egy kozbeszerzési eljarast kdvetden,
hanem még most. Tajékoztatja a bizottsagot, hogy Kords Péter alpolgarmester urtol igéretet kaptak
arra vonatkozoan, hogy az ilyen jellegli hasznalatot felill fogjak vizsgélni és amennyiben ez ésszer(
anyagi terhek mellett lehetséges a papirzacskés valtozatot vezetik be. Tehat ez az Onkormanyzat
részérdl felismerésre keriilt, és a lehetd leghamarabb véltoztatnak ezen.

Bohoczki Jozsef: a papirfelhasznalasnak is van egy hatuliitéje, mert ahhoz fakat kell kivagni. Tehat,
ezért nagyon nehéz ez a kérdés, de példaul lehet tobbszor hasznélatos bevéasarloszatyrot adni, ami
Onmagéban egy ajandék lenne.

Banga Zoltan: koszoni a felvetést, el kéne keriilni, hogy tébbe keriiljon a zacskd, mint amit
beletesznek, de az 6nkorményzat részérdl erre biztos nyitottsdgot tapasztalnak. Kéri a bizottsig
véleményét az eldterjesztésben 1évo egy hatarozati javaslatrdl.

(jelen volt 6 [0 bizottsagi tag)

133/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata Képvisel§-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlodési Bizottsaga 6 igen szavazattal egyhangulag javasolja a
Képviselé-testiiletnek elfogadasra a kovetkez6 hatarozati javaslatot:

,,Budapest F&varos XVIII keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel4-testiilete
egyetért azzal, hogy a koltségvetési szervei, illetve a tulajdonaban 4llo gazdaségi tarsasagok
vonatkozasaban keriljenek felmérésre az egyszer haszndlatos milanyagok kivezetésének
koltségvonzata ¢és egyéb hatasai:
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A Képviseld-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy az allamhéztartasrol sz616 2011.

évi CXCV. térvény 9. § h) pontja alapjan az Onkorményzat koltségvetési szerveit, és a Polgari
Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény 3:112. § (3) bekezdése alapjan az Onkorményzat
kizarolagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasdgokat utasitsa a koltség- és hatasvizsgalat
lefolytatasara.

A Képviselo-testiilet felkeéri és felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a Pestszentlrinc-Pestszentimre
Egészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznu Kft. esetében kezdeményezze taggylilés dsszehivasat
a targyban, és felhatalmazza, hogy szavazataval timogassa a koltség- és hatasvizsgalat lefolytatasat.
Hatarid6: 2020. januar 31.

Felelos: polgarmester”

Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kovetkezd napirendi pontot.

7. A Képviseld-testiilet 2020. évi I. féléves munkaterve
KT-137
(Eloterjeszto: Szaniszlo Sandor polgarmester)

Banga Zoltan: el6terjesztd képviseldjének nincs kiegészitése. Kérdés, vita szakaszban senki nem
kivan szélni, kéri a bizottsag véleményét az elbterjesztésben 1€vE egy hatérozati javaslatrol.

(jelen volt 6 fo bizottsagi tag)

134/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros X VIIL keriilet PestszentlSrinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel§-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthato Fejlédési Bizottsaga 6 igen szavazattal egyhangilag javasolja a
KépviselO-testiiletnek elfogadasra a kdvetkezd hatarozati javaslatot:

,Budapest Févéaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata K épvisel§-testiilete
az elGterjesztés 1. melléklete szerint elfogadja a Képviseld-testiilet 2020. 1. féléves munkatervét.
Hatarid6: folyamatos

Felelds: polgarmester”

Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kovetkezd napirendi pontot.

8. Diontés palyazattal kapcsolatosan

KT-138
(Eléterjeszto: Kords Péter alpolgarmester)

Banga Zoltan: el6terjeszté képviseldjének nincs kiegészitése. Kérdés, vita szakaszban senki nem
kivan szolni, kéri a bizottsag véleményét az elSterjesztésben 1évo egy hatarozati javaslatrol.

(jelen volt 6 f0 bizottsagi tag)

135/2019. (XI1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata Képvisel6-testiilete
Telepiiléstejlesztési és Fenntarthatd Fejlodési Bizottsag 6 igen szavazattal egyhangiilag a javasolja a
Képvisel6-testiiletnek elfogadasra a kovetkez6 hatarozati javaslatot:

17/20



,,Budapest Févéaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel6-testiilete
ugy dont, hogy a 26/2018. (I1.15.) szdmu hatarozatat az alabbiak szerint mddositja:

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel-testiilete
ugy dont, hogy — figyelemmel a Varosgazda Utdnpotlas Akadémia Nonprofit Kft.-nek az MLSZ 4ltal
jovahagyott 2017/2018-as modositott sportfejlesztési programjara — a Varosgazda Utdnpoétlas
Akadémia Nonprofit Kft. altal az MLSZ 2017/18-as TAQ programja keretében a Kandé téri Altalanos
Iskola teriiletén elhelyezked6 miifiives palya bontasa és 1j palya el6készitése, tovabba véddhald
telepitése céljabdl jovahagyott palyazatdhoz — a tervezett beruhdzas megvaldsitisdhoz — sziikséges
Onrészhez a Varosgazda Utanpotlas Akadémia Nonprofit Kft. részére a 2.992.603,-Ft, azaz
Kettémillio-kilencszazkilencvenkettGezer—hatszazharom forint tdmogatdst biztosit. Felkéri és
felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ezzel kapcsolatos kiegészit§ tamogatési és egytittmitkédési
megallapodas mddositasat alairja, tovabba a sziikséges intézkedéseket megtegye.

Hatarid6: 2020. januar 31.

Felel6s: polgarmester”

Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kdvetkezd napirendi pontot.

9. Budapest XVIIL. keriilet Csontvary Kosztka Tivadar u. 2. (Baross u. — Margé Tivadar u.
korforgalomnal) cimen taldlhaté szelektiv hulladékgviijtd sziget megsziintetése

TFFB-32

(Eloterjeszto: Kords Péter alpolgdrmester)

Banga Zoltan: el6terjeszto képviseldjének nincs kiegészitése. Kérdés, vita szakasz kovetkezik.

Dabasi Otténé: Petrovai alpolgarmester urral végigjartak az & korzetét és ott is van egy ilyen
szelektiv sziget a CBA mogott és ugyanolyan gondokkal kiiszkddik, mint a Baross u. és a Margé
Tivadar utca sarkén 1évé. Kérdezi, hogy mikor sziintethet meg ez a sziget a szerz6dés alapjan, mert
arrol volt szo, hogy ezt folyamatosan megsziintetik a kortilotte kialakult helyzet miatt.

Toth Kalman: az Osszes hulladékgy(ijté sziget volt mar a TFFB napirendjén, arra hivna fel a
figyelmet, hogy jelenleg a kertilet 1étszama kozel 102 ezer {6 és hat szelektiv hulladékgyijt6 sziget
van, ami azt jelenti, hogy a Téth Axpéd utcaban, Temet6 mellett, a Szovet utcaban, Martinovics téren,
a Havanna lakotelepen és a Csontvary 2. sz. el6tt. Azt latja, hogy az egyik legnagyobb szelektiv
hulladék termeld az pont a lakotelep. Azok a szigetek, amelyek olyan helyen voltak, ahol a lakossag
nem tudott egylitt élni vele, mert zaj volt és nem tudta a KFH elszallitani, azokat megsziintették, de
ez olyan helyen van, ahol nincs ilyen kérnyezet, gardzssor van, parkold van, kamera is el lett helyezve.
Azt gondolja, hogyha mindet bezérjdk az nem miikddik, mert kételezettség is van fenntartani ezeket.
Jol tudjak, hogy rengeteg kiizdelem folyik, mert az erdéteriileteken, utcasarkokon rakjak le a szemetet
az emberek, azt sokba keriil elszallitani, talan célszerlibb lenne kezdeményezni, hogy ezeket
rendszeresen Urits€k és a kamerafelvételek alapjan jogszabalyi lehetdségiik is van, hogy szigoruan
jarjanak el. Azt gondolja, hogy meg lehet szlintetni mindet, de akkor hova teszik? Két hulladékkezel
udvaruk van, a Jegenye utcai, meg a Szemléletformald, ami nagyon nehézkes, mert nem 6riilnek, ha
oda viszik a hulladékot, sokszor ugy tesznek, mintha szivességet tennének, ha atveszik a hulladékot,
kiilonboz0, nem valds jogszabalyokra hivatkozva probalnak nem atvenni mindent, ugyhogy egészen
biztos, hogy valamilyen médon kezelni kell a lakossag altal keletkezett ilyen hulladékot, mert az meg
fog jelenni akkor mashol, ha nem engedik nekik lerakni par helyen.
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Petrovai Laszlo: err6l nagyon sokat beszéltek az elmult években és nincs ebben vita kozottiik,
konkrétan a féutvonalak mentén 1év4 hulladékszigetekkel az volt a problémajuk — amire szép lassan
rajottek -, hogy ez nem feltétleniil a helyi lakossagnak a lerakéja. A helyi lakosséag a sajat kornyezetére
igényes €s probél ra vigyazni, viszont ezek a szelektiv szigetek hulladéklerakéként funkcionalnak a
a peremteriiletekrdl beerkezd autdsoknak, ahol ez a szolgéltatas nem létezik, ill. a j elenlegi épitdipari
bumm-ban a kivitelez8knek egyfajta illegdlis gongydleg depdjaként is megjelenik ezeknek a
szigeteknek a miikdése. Ellentétben az olyan helyekkel, amelyek tavolabb vannak a féutvonalaktal,
mert oda mar nem zarandokolnak el ezeknek a hulladékoknak a lerakdsa miatt. Sajnos ez utba esik,
gyorsan meg lehet 4llni, akér ¢jjel is, nem kell kacskaringés mellékutcikba bemenni ezért és ez tette
konnylivé szdmukra a lerakést. Tudja, hogy fent kell tartani a szelektiv gyljtésnek a rendszerét és
nyilvdn vannak olyan sikeresnek nevezhetd lerakészigetek, ahol ez az utdbbi idében nem jelentett
problémat, van kamerarendszer, j6 az elhelyezkedése, de sajnos a Havanna lakotelepi sziget nem
ilyen. Ezeknek a szigeteknek meg fogjik vizsgalni a szerz6dését, hogy mikor jar le, de ezeknek a
szigeteknek a megtartdsa jelenleg tobb problémat okoz, mint amekkora hasznot hajt. A
Szeml¢letformalé kdzpontban vald attitlidot jelezni fogjak, ezt koszoni szepen, lesz ebben 1épés, mert
ez elfogadhatatlan és a mésik oldala pedig az, hogy arra kell térekedniiik, hogy a hulladék mennyisége
legyen kisebb ¢s akkor talan kevesebb problémat fog okozni. Azt gondolja, hogy taldn az egész vilag
abba az iranyba megy, hogy megprébalja a hulladék mennyiségét csokkenteni, egyre-masra nyilnak
meg csomagolasmentes boltok, egyenlére nalunk még kevesebb, de ez a tendencia, de taldn ez is
hozza fog jarulni a probléma mérsékléséhez.

Kassai Daniel: személyes tapasztalat volt, hogy a Szemléletformalé Kozpontba hungarocellt,
veszelyes hulladekot szeretett volna leadni, ahol kozolték, hogy otthagyhatjak, de akkor &k azt
elégetik. Ha nem akarjék otthagyni, akkor vigyék 4t Csepelre, mert ott van jelenleg olyan hely, ahol
atveszik és nem égetik el. Tehat a keriilet lakdinak Csepelre kellene atszallitani az ilyen veszélyes
hulladékot, ami szintén kdrnyezetszennyezé.

Takacs Ferenc: a szelektiv hulladékgytijtd auté elviszi a hungarocellt, ha kiteszi a kuka mellé, neki
még nem dobtak vissza.

Kassai Daniel: csak fel akarta hivni alpolgarmester Ur figyelmet erre a problémara is, ha esetleg a
févarosnal jelzik a problémat.

Toth Kalman: ha a feltlvizsgaljak a folyamatot, akkor szerinte még tobbet be fognak zamni a
panaszok miatt és a kertvarosbol is oda fogjdk vinni a szemetet. Kérdezi van-e lehetdség arra, hogy
esetleg stirlibben liritsék a lakossagi szelektiv hulladékgytijtket, mert jelen pillanatban haromhetente
Jér az aut6 ¢s ha tele van, akkor a szél van viszi a szemetet szanaszét. Tehdt a szelektivgyiijték
bezarasaval szemben, akkor ennek lenne értelme, mert sokszor azért viszik a szelektiv hulladékgytijts
szigetekre a szemetiiket a kertvarosbol is, mert mar nem fér a sajatjukba.

Petrovai Laszlo: kdszoni a felvetéseket, tovabbitani fogja Sket.

Banga Zoltan: ha mar senki nem kivan sz6lni, kéri a bizottsag véleményét az elSterjesztésben 16vé
hatarozati javaslatrdl.
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(jelen volt 6 f6 bizotisagi tag)

136/2019. (XII1.10.) sz. TFFB-hatarozat

Budapest Févéros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési és Fenntarthatd Fejlédési Bizottsdga 6 igen szavazattal egyhangulag ugy dont,
hogy a Budapest XVIII. kerilet Csontvary Kosztka Tivadar u. 2. cimen talalhaté szelektiv
hulladékgytjté sziget megsziintetését kéri az FKF Nonprofit Zrt.-t6l. A Bizottsdg felkéri a
polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéarid6: 2020. februar 29.

Felel6s: polgarmester

Banga Zoltan: a napirendi pont targyalasat lezérja, ismerteti a kovetkez6 napirendi pontot.

10. Egvebek

Banga Zoltan: egyebekben senki nem kivan szolni, kdszoni a részvételt, az iilést bezarja.
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