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Térgy: INTERPELLACIO - Bokay iskola felijitasa kapcsdn kapott képvisel§i
tajékoztats

Tisztelt c. Féjegyzt Asszony!

Mér6 Péter képviselGtarsam mdrcius 1.-én kérdéseket intézett éinhdz a Bokay
iskola feldjitdsa kapcsdn, melyekre 10/173-1/2018 ikt.sz. levelében vdlaszolt.
Vélaszait dttanulmdnyozva néhdny kérdés bennem is megfogalmazédott,
melyekre tisztelettel kérem vilaszit.

Az iskola energetikai korszertisitésének mifiszaki tartalma az eredeti
palydzathoz képest modosult, ezzel kapcsolatban ¢nkormanyzatunk a
tdmogatdval modosftotta a tamogatdsi szerz&dést.

Hol és mikor értesiilhetett a szerzédésmddositis tényérdl a Képviseld-
testiilet, illetve - tekintettel a tdmogatdsi Osszeg nagysdgdra -
Onkormdnyzatunk mely testiilete hozott erv6l dintést és mikor?

Hol ismerlietd meg a jelenleg érvényes, tdmogatott miszaki tartalom?

Az Onkormdnyzat honlapjdn 2018. janudr 31.-én megjelent  egy
sajtokozlemény a témdban, melybdl az kovetkeztethets ki, hogy az eredetileg
tervezett miszaki tartalombol csak a homlokzati hészigetelés maradt el.
Marcius 7.-én is megjelenik hasonlé nyilatkozat a honlapon, itt azonban
részletezik a megvaldsitandé fejlesztéseket. Ez a felsorolds is azt igazolja,
hogy a mdszaki tartalom egyebekben véltozatlan, csak a homlokzat
hészigetelése maradt el.

Milyen ardnyt képviselt a tervezett koltségekben ennek a tételnek az
elmaraddsa, és sziikség volt-e emintt a mdr lehivott tdmogatdsi

dsszeg egy részének visszafizetésére?
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Amennyiben nem, 1igy ezt az eredetileg betervezett koltséghdnyadot
mire haszndltdk fel?

Képvisel6tarsamnak adott vdlaszdban azt frja, hogy a példzat benyujtdsakor
nem volt ismert, hogy az épiilet védends épitészeti értéket képvisel, hiszen a
Képvisel§-testiilet csak 2017. szeptember 12.-1 {ilésén dontott a Telepiilési Ar-
culati Kézikényv elfogaddsarol.

Kérem, oldja fel szdmomra azt az ellentmonddst, miszerint a
beruhdzds  elGkészitdi  nem  tudhattak  kordbban az épiilet
védettségerdl, ugyanakkor a PPVSZ 2016. december 15-én hatdlyban
levd verzidjdban az épiilet szerepel a "Védelmek ¢és korlitozdsok”
tervlapon, mint "Virosképi jelentdségii épiilet” - €s ez a ddtum a
beruhdzds eldkészilését megel 6z6.

Ignz-e az az dllitds, hogy a beruhdzdsi iitemterv szerint 2017
szeptember 12-ére, azaz az iskolakezdésre mdr el kellett volna
késziiljon a homlokzati hdszigetelés, hiszen az eredeti eldterjesziés
szerint a befejezési hatdridd 2018, janudr volt, télen pedig nem lehet
ilyen munkdkat végezni?

Amennyiben veégiil mégis a homlokzati megjelenés teljes érintetleniil
hagydsa mellett kellett donteni, vizsgdltik-e a milemlék épiileteknél
bevett belsd oldali hdszigetelés megvalosithatdsdgdt, és ha igen, miért
vetettek el?

Allapitottak-e meg személyi felelbsséget a beruhdzds majd’ négy
honapos csiszidsa es részleges meghiisulasa miatt?

A korszertisitési munkdélatok befejezésének hatdrideje 2018. méjus 28. A

testiileti tlés idGpontja mdjus 29.
Befejezoddtt-e a beruhdzids?

Vélaszat vdrva, tisztelettel: F
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