BUDAPEST FOVAROS XVIIl. KERULET
PESTSZENTLORINC-PESTSZENTIMRE ONKORMANYZATA

3 SZENTLORINC

KEPVISELO-TESTULETENEK SZeNTne
A MISZIVOGYUNK

PESTSZE ENTIMREI VAROS RESZI ONKORMANYZATA

1184 BUDAPEST, ULLOI UT 400.  TEL.: 296-1306, 296-1300%1530 www.bp18.hu

Jkv-2018-02-13 PVO Sorszam: |.

JEGYZOKONV

Késziilt a Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzat 2017. februar 13-4an 09:30 érai kezdettel
megtartott {ilésén
Helyszin: Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti aulaja (1184 Budapest, Ull6i ut 400.)

‘ | % 1 I
wested Hivatal {
|

[y S——————

zma Fm 1%

G e i

Jelen voltak
A részonkormanyzat részérol: Bauer Ferenc elnik
Pandy Tamas alelnék

|
[

Damsa Jozsef { /(9/ Lt j/ ,,?o,(' 9
’F -

cLL, UB!

Ujvari Miklésné e B B 0
Perge Laszlo 9
Teleki Sandor R i
Makai Tibor

Czellaho Laszl6é

Torma Beata

HLUADRD; [i‘l':\_‘u34f-\u" IRAT: i, |

i
I
A
B
J |
el

J

Meghivott vendégek: dr. Hunyadkiirti Szilvia aljegyzé
Buzis Laszléné irodavezetd-helyettes (GKI)
Jankovits Vera féépitész (PJKI)
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Molnar Zséfia palyazati csoportvezets (JKPI)
Baksa-Valanszki Sdra féépitészi asszisztens (PJKI)
Rostassy Zsuzsanna paly4zati referens (JKPI)

Bauer Ferenc: szeretettel koszOnti a Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzat tagjait, a
Polgarmester1 Hivatal megjelent tisztségvisel6it. Csabafi Robert és Kassai Déniel eldre jelezte
tavolmaradasat. Megallapitja, hogy a Pestszentimrei Varosrészi Onkorményzat 9 fovel
hatarozatképes. A meghivoban feltintetett napirendi pontokon tal két helyszini kiosztasu
eléterjesztés kertl napirendre-vételre: HI.) Dontés a COMPETE4SECAP projektben valé
részvételrél. KT-18, valamint H2.) Dontés Pestszentldrinc-Pestszentimre Vdrosrendezési és Epz’tési
Szabdlyzatdrdl sz6l6 60/2006. (IX.12.) énkormdnyzati rendeletének a 8. szamil, a 83. szdmii és a 100.
szamu szabalyozdsi tervvel kapesolatos feliilvizsgdlatardl. KT-21, amelyrd] kiilon-kiilon szavaznak.
Ez utan szavaznak az eredeti, meghivéban feltiintetett és a helyszini kiosztdst napirendi pontokrél és
azok targyalasi sorrendjérél. A napirendi pontokat a meghivéban feltiintetett sorrendhez képest ugy
targyaljak, hogy a két helyszini Kiosztdsi napirendi pontot az Egyebek napirendi pont elétt
targyaljak. A napirendi pontokhoz és azok targyaldsi sorrendjével kapcsolatban nem érkezett kérdés,
sem hozzaszo6las. A szavazas kézfelemeléssel torténik. Hatarozathozatal kévetkezik.

A Pestszentimrei Vdrosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatdrozatképes.



1/2018. (I1. 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest Fovaros XVIII. kertilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkormanyzata 9 egyhang igen szavazattal ugy dént, hogy
felveszi napirendjére az alabbi, helyszini kiosztdsu el6terjesztés targyalasat:

H1.) Dontés a COMPETE4SECAP projektben valé részvételrdl. KT-18

2/2018. (IL. 13.) sz. PVO-hatdrozat

Budapest FOvaros XVIIL kertilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzata 9 egyhangt igen szavazattal 6 ugy dont, hogy
felveszi napirendjére az alabbi, helyszini kiosztast elbterjesztés targyaldsat:

H2.) Déntés Pestszentlrinc-Pestszentimre Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo 60/2006.
(IX.12.) 6nkormanyzati rendeletének a 8. szamu, a 85. szamu és a 100. szamu szabalyozasi tervvel
kapcsolatos feliilvizsgalatarol. KT-21

3/2018. (IL. 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest Fovaros XVIII. kertilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkormanyzata 9 egyhangii igen szavazattal @ ugy dont, hogy
elfogadja a meghivoban szerepld napirendi pontokat, és azok targyalasi sorrendjét:

1.) Rendeletalkotéas az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérél szolé 2/2017. (I.23.) 6nkorméanyzati
rendelet modositasarol. KT-30

2.) Dontés a Budapest XVIII. Keriilet Vasut u. 51-54. szdmu ingatlanokat érinté telepitési
tanulmdnyterv elfogadasarol és teleptilésrendezési szerzédés megktésérdl. KT-17

3.) Dontés palyazatokkal kapcsolatban. KT-28

4.) Budapest XVIII. Keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia
2014-2020 id6ardnyos végrehajtasarol szol6 beszamolo. KT-25

5.) "Ady Endre utca (a Torvény u.-Vezér u. kozotti szakasz) (141153) hrsz. alatti teriileten az ttpélya
szilard burkolatanak feltjitasa" épités beruhazasi alapokmanyénak elfogadasa. PVO-01

H1.) Dontés a COMPETE4SECAP projektben valo részvételrdl. KT-18

H2.) Déntés Pestszentlérinc-Pestszentimre Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl sz616 60/2006.
(IX.12.) 6nkormanyzati rendeletének a 8. szamu, a 85. szamu €s a 100. szdmu szabalyozasi tervvel
kapcsolatos feliilvizsgélatardl. KT-21

6.) Egyebek

Targyaldsi sorrend: 1., 2., 3. 4., 5., Hi., H2., 6.

1. napirendi pont: Rendeletalkotas az Onkormsnvzat 2017. évi kiltségvetésérsl szolé 2/2017.
(I1.23.) inkormanvyzati rendelet modositasarol. KT-30

Bauer Ferenc: nincsen kérdés, sem hozzaszolas. Egy rendeletalkotasi javaslatrél szavaznak.
Hatérozathozatal kovetkezik.

A Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatdrozatképes.

4/2018. (IL 13.) sz. PVO-hatarozat

Budapest Févaros XVIIL.  keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzata 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogadasra javasolja a Képviseld-testiilet szdmara a kovetkez6 rendeletalkotasi javaslatot:
Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisels-testiilete
megalkotja az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérdl szolé 2/2017 (II. 23.) onkormanyzati
rendelet modositasardl szolo ..../2018 (...) onkormanyzati rendeletet.

Felelos: polgarmester

Hatarido: 2018. februér 23.

Bauer Ferenc: lezarja a napirendi pont targyalasat.
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2. napirendi pont: Dontés a Budapest XVIII. Keriilet Vasit u. 51-54. szami ingatlanokat érinté
telepitési tanulmanyterv elfogadasarol és telepiilésrendezési szerzodés megkotésérol. KT-17

Bauer Ferenc: megnyitja a kérdésszakaszt.

Pandy Tamas: t6bb kérdése is van a napirenddel kapcsolatban. Els6 kérdése, hogy pontosan milyen
magasan van az €piilet legmagasabb pontja a jardaszintté]. Masodik kérdése az, hogy miért nincs meg
a 3 méter a telekhatartol a Nemes utcai oldalon. Ez mindenkinek kételezé. Kérdezi, hogy mi van a 2.
sz., 3. sz. €s 4. sz. éplletrészek negyedik szintjein, és hol vannak ezek ablakai, nem latja ezeket
feltintetve a terven. Kérdezi, hogy mit jelent a parkolék megvéltdsa, és hol fog ez megtorténni,
melyik teriileten. Kérdezi még, hogy mennyi a kételezé garazsszam lakdsonként, mi a szabvany.
Kérdése még, hogy hany darab fat fognak iiltetni a teljes teriiletre és az utcai szintre, ami. szintén
eldiras. Kérdezi tovabbd, hogy milyen Gsszetételii jelenleg a Tervtandcs, ami kordbban épitészekbél,
egyetemi tanarokbol allt. Most is hasonl6 dsszetételli-e ez a grémium?

Perge Laszl6: elmondja, hogy az 4druhéza a leend6 épitkezéssel szemben van, sokan kérdezik téle a
kornyekrdl, hogy a parkolas az épitkezés idejére hogyan lesz megoldva. Lehetséges-e, hogy a Vasuti
megallo parkjaban tudnak majd parkolni a lakosok?

Jankovies Vera: a telepiilésrendezési szerzédés keretében szeretnének erre lehetdséget biztositani
egy teriiletcserével. Az 5 méteres eldkertbe vinnék a gyalogos forgalmat, a parkolast pedig 45 fokos
szbgben valé bedllasi lehetdséggel oldandk meg. Ez a parkolasi lehetéség a leendd iizletek
vendégeinek késziilne. 2006-ban késziilt az a szabalyozasi terv, ami erre a tertiletre zartsort beépitést
ir el6, tehat nincsen lehetéség a 3 méter betartasara. A PPVSZ-ben van egy olyan kikétés, hogy itt
Pestszentimrén az éplilet legmagasabb pontja 10,5 métert nem haladhatja meg. Ez csak azt tenné
lehet6vé, hogy egy monoton, ,kinai nagyfal” jellegli épiilet jonne létre, ami idegen ettdl a
kornyezettdl, a teleplilés szovetétél. Viszont, a koncepcidban jeldlt megoldassal egy sokkal
levegdsebb éplilet-tomegek jonnének létre, sokkal jobb lakas-alaprajzokkal. A Nemes utca és a
Nagykorosi ut felé a 10 métert meghaladé magassag nem lenne zavaré, mivel ennek térfalait ez nem
zavarnd, messzebb is vannak. Kiilénos figyelmet forditottak arra, hogy a hatsé szomszédos telkeket
ez ne zavarja, a most kiadott koncepcioterv kapcsan — ami még nagyon messze van egy részletes
engedélyes tervtdl — azt javasoltdk, hogy a hatsé telekszomszédok irdnyaban ez a nagy tomeg
lépcsdzzon le, egyébként sem arnyékolnak be az ittlévo épiileteket.

A parkolok megvaltasara nincsen lehetdség. Ezt a beruhazoknak tudomasul kell venniiik.

Amit még a PPVSZ-ben moédositani kellene, az az, hogy itt telkenként lehetne kozitcsatlakozast
biztositani, de mivel ez 8ssze lesz vonva egy beruhdzas keretében, a leggazdasagosabb az lenne, hogy
a teleksor két végén, mind a terepszint alatt, mind az tizleteket kiszolgal6 hatsé parkolékban tudnanak
rampat illetve kzatesatlakozast biztositani.

Minden lakashoz egy darab parkold a kételezo.

A telepiilésrendezési szerzddésben szeretnék rogziteni, hogy ehhez az épiilethez semmiféle parkol6t
ne lehessen haszndlni, itt a P3R pakoléra gondol. Az épitkezés idejére vald parkolassal kapesolatban
feltételezi, hogy az eredeti, 6nkormdanyzati szandék szerint kialakitand6 parkold elébb elkésziil. Ezt
egyeztetni kell még.

Teleki Sandor: kérdezi, hogy jol hallotta-e, hogy korlatozzak majd a parkolast. Nem tartja
¢letszerlinek, hogy a csalad masodik autdjat ne hagyja ott a kozteriileti parkoléban — johiszemiien.

Jankovics Vera: az eldirt parkolok szamat biztositani kell. A beruhazé szerint a belvarosban él6k
mér nem is vesznek autot. A vonattal valé ingazas is talan erre 6szténdz.

Teleki Sandor: a Vasut utcabol a balra kanyarodds nagy problémat jelent, ami a leendd P+R
parkolobol, €s a leendé tobblet autosforgalommal egytitt hatvanyozott forgalmat és balesetveszélyt
jelent.
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Jankovics Vera: szeretnék régziteni azt is, hogy a beruhazo készitessen egy kozlekedéstechnikai
tanulmdanytervet, hogy egy szakszerl vélasz keletkezzen, akéar példdul egy egyiranyusitassal.

Pandy Tamas: 1at egy rézsutos részt, ami a 4. szint! Lat egy TT elnevezésti részt. Hol vannak az
ablakok ezen?

Jankovics Vera: csak a legfelsdbb szinttel lehet ezt hasznalni, $nall6 lakasként nem. Elmondja, hogy
ez egy koncepcioterv, hogy egyaltalan mukddik-e az elképzelés itt. Az épitészeti részletek még
nincsenek meg.

Pandy Tamds: elmondja, hogy a csaladi hdzas, sétortetSs épiilettipusokkal beépitett telepiilési
kornyezettd] ez is nagyon idegen. Ezt azért rogzitsék. A szomszédos hazak kétszintesek maximum.
Ehhez képest a 4 szint teljesen més. Nem a 10,5 méteres kaszarnyaszerti épiilet az idegen, hanem az
atlagmagassag altal lehet6vé valé kimagaslo részek, ami akar 18 méteres magassagot is elérhetnek.

Jankovics Vera: azért fontos, hogy 10,5 méteres atlagmagassaggal szamolt épiiletek legyenek, mert
igy jobb lakésalaprajzok, sokkal kedvezObbek lesznek a lakasok kialakitdsai, nem kizarolag egy
kozép-folyosokrol nyilnédnak. Belsé udvarok keletkeznek.

Pandy Tamas: megjegyzi, hogy nekik nem a lakasokkal kellene foglalkozniuk, és a tulajdonossal,
hanem a szabélyok betartasdval. Rettentd példa erre az atlagmagassag szamitasra az imrei P6th Irén
utcai éplilet, ami mindenkit elborzaszt, ebbdl kiindulva kérték a szabalyok modositasat, és a 10,5
méteres épiiletmagassag maximalasat. Eppen a PVO vetetette fel a PPVSZ modositisat a fenti okok
miatt, ami végiil elfogadasra keriilt az Onkorményzat részér6l.

Jankovies Vera: ha ezt a 10,5 métert betartana a terv, akkor a hatsé kertektdl teljesen elvennék a
napot egy nagy fallal, és eladhatatlan lakasok keletkeznének. Itt tehat sokféle szempontot kell a
tervezOknek szem el6tt tartani. Ez a koncepcid véleménye és a Tervtanics véleménye szerint is ez
egy gondosan elokészitett koncepciod, ami megfelel alap a tovabblépéshez.

Piandy Tamas: nem latja ezt a [épcsdzetes megoldast a terveken.

Jankovies Vera: nincsen benne, ez a Tervtanacs javaslata volt, hogy vegyék figyelembe a
tovabbtervezésnél.

Pandy Tamas: ezek szerint a Tervtanics javaslatokat és moédositasokat javasolt. Nem l4tja a
Tervtanacs véleményét.

Jankovics Vera: ez csak egy koncepcioterv, nem végleges épitési engedélyezési terv.
Pandy Tamads: akkor nekik most egy koncepciorol kell donteniiik. Miért nincs itt ez a vélemény.

Jankovics Vera: tudja ismertetni a Tervtanacs véleményét. Ezzel a megoldassal a telepiilés szovetébe
egy sokkal inkébb beleilld épiiletegyiittest tudndnak létrehozni.

Ez egy specialis helyzetii telek. Erre a telekre nem gy érvényes, mint a Poth Irén utcaban. Ennek a
teleksornak a hatéran valt L4-b6l L2-be.A 2013-as telepiilésfejlesztési koncepeid is azzal szamol,
hogy itt egy varoskdzpont beruhazas lesz. A beruhdzo is ennek tudatdban vésarolta meg a teriiletet.

Pandy Tamas: az emlitett szalkas parkolas azt fogja generalni, hogy a Csokonai utcdig fel fog
torlédni a forgalom, mert a Vasut utcabol nehezen lehet kikanyarodni balra nagyivben, és a szalkasbol
sem fog tudni kiallni. Fel fogja tartani a forgalmat. Ez azért sem szerencsés, mert a létesitendd
parkoldkba se lehetne behajtani, ha megvalésul az egyiranyu forgalom. Pont a Nemes utcabdl nem
lehetne behajtani a P+R parkoloba, mert ott kell majd koérozni a Kélesey-Csokonai stb utcdkon

keresztiil.
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Nagyon problémasnak €rzi ezt az egészet. Tart attdl, hogy még a P+R parkol6 hasznalata sem lesz
rendeltetetés-szerl. Olyan javaslatot kellett volna hozni, hogy prébaljak lecsskkenteni a lakasszamot,
hogy a 44 parkol6 ligye meg legyen oldva.

Jankovies Vera: ez nem a lakdsokat érinti, hanem az iizleteket. De a kozteriilet megvaltds nem
lehetséges.

Perge Laszl6: kérdezi, hogy miért nem lehet a Kisallomasnal 1évé teriileteket parkoldnak hasznalni.
Bauer Ferenc: erre majd reagél késobb. Megnyitja a vitaszakaszt.

Pindy Tamas: attol tart, hogy ez tendencia lesz, hogy gombhoz varrjak a kabatot. Nem szeretné ezt.
Lassan az lesz, hogy amit korabban szabalyként lefektettek, azokat most athagjak. Nem latnak egy
épitési dvezetnek megfeleld tervet. Nem a szabédlyoknak megfeleld tervet készitettek, hanem kérik a
szabalyok modositasat. Nekik most az épitési szabalyokat kell megvaltoztatni ahhoz, hogy egy
befekteté megkapja, amit akar. Egyetért azzal, hogy a legmagasabb pont 10,5 méter, ezt a PVO is
elfogadta annak idején. Ha Iépcsdzetes megoldas lenne ebben az esetben, akkor kevesebb lakas lesz,
reméli ez a tulajdonos is egyetért ezzel. Nem kellene a tet6térbe lakédst becsempészni, mert a
szabalyzat nem err6l sz6l. A parkolok szamat illetden kételkedik abban, hogy ,.egy lakas-egy aut6™.
Fél, hogy az 6nkormanyzati parkolot vették alapul, €s akkor dontottek az épitkezésrol, de nem biztos,
hogy ezt az Onkormanyzatnak ki kellene szolgalnia. Nyilvén, a tulajdonosnak az az érdeke, hogy egy
50 férbhelyre 150 lakast adjon el, és ezt erre alapozzik.

Szeretné, ha a z6ldfeliilet nem csak papiron létezne. Es megkovetelnék a 25%-ot.

Nem ért egyet azzal, hogy a szintekkel triikk6znek. A foldszint is szint, nem csak emelet. A szinteknek
a foldszintet is tartalmazni kell. A 4 szint az 4 szint.

A t06bbi halandé imreinek be kell tartania a szabalyokat, nem épithetnek 10,5 méternél magasabb
¢piiletet, be kell tartani a 3 métert, stb. Most jén egy nagyobb pénz{i valaki, és atirja a szabalyokat.
Mindenkinek ugyanannyi jogositvanya van, akar millidrdos, akdr kisnyugdijas. Amidta megépiilt a
Poth Irén utcar éplilet, azdta szidjak az elézd 6nkormanyzatot, hogy ezt megengedte. Nem biztos,
hogy j6 lenne egy hasonlé szituacio.

Javasolna egy kiils§ szakértd bevonasat a PVO munkajaba, mivel minden févéarosi és keriileti
rendelkezésben modositast akarnak az épittetté javara. Ebben 6k nem kompetensek, ezértia PVO
alapszabalya megadja a lehetéséget, hogy egy kiilsés szakembert bevonjanak, aki jartas a
szabalyzatokban, hogy mi az, amit 4t lehet engedni stb. Ertelemszertien, szeretné, ha a hatarozati
javaslatot ennek megfeleléen modositandk.

Teleki Séandor: Ugy latja, hogy a Ilépcsbzetes elrendezés sem nagyon illeszkedik a
teleptilésszerkezetbe. Tény, hogy & is ugy gondolja, hogy nem 4ll rendelkezésiikre elegendd
informéci6. Valamint, hogy maguk a tervezok/befektet6k sem forditottak elegendd energiat a
fennallo €s jovébeni problémak megoldasara. Csatlakozik és tAmogatja a kiilsé szakértd felkérését.
Nem érzi magukat déntésképesnek most. ‘

Perge Laszl6: elmondja, hogy a PIK épiilete sem kisebb, mint 10,5 méter. J6 lenne, ha latnanak egy
végleges tervet, hogy hogy is nézne ki az épiilet, esztétikus lesz-e. -

Jankovics Vera: a 2006-ban elfogadott szabalyzat lehet6vé tenné ezt a megoldast, a Poth Irén utca
miatt lett €z az egy mondat beletéve a szabalyzatba, ami ezeket a specialis helyzeteket nem kezeli. Ez
a mondat ellehetetleniti, hogy egy jo megoldds megsziilethessen. A tervezd alaposan kériiljarta és
megvizsgalta, hogy minden szempontbél, mindenki szamara vallalhato megoldas sziilethessen. Nem
lettek figyelembe véve a specidlis helyzetd telkek, amikor ez a 2010-es hatérozat el lett fogadva. Ez
egy jo kialakitasu, jo mindségli épiilet lenne, ha ez a magassagkorlatozas nem lenne. Ez a beruhézés
egy kezdd lépése lenne egy majdani véarosfejlesztési terv megvaldsitdsanak, ami 2013-ban késziilt.
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Bauer Ferenc: 2006 és 2010 kozott a TFFB-nek volt a tagja. Az volt az allandé gyakorlat, hogy egy
vallalkozo megjelent, és a szabdlyokat az 6 sz4ja ize szerint alakitottak. Imrén nem egy eset is
elofordult. A Péth Irén sarkdn megddbbenve nézte, hogy mi épiilt meg. A TFFB-n vitte a fotékat az
épitkezésrél, ahol azt mondtak, hogy az atlagmagasség rendben van. A mésik ominézus pont a Nemes
utca 22. sz alatti ingatlant érinti, ahol el6zetesen arrdl volt sz6, hogy az SZTK épiiletének hasonmasat
keszitik el. Egyszer csak latja az oridsplakatot, hogy egy teljesen més terv késziil. Akkori Féjegyzé
asszony szerint a kiadott engedély megfelelt a szabalyoknak, hidba a szerzédésben rogzitett feltételek.
Raadasul, tovabbi teriiletekkel szerették volna béviteni az épiiletet szélességében és magassagaban.
Hal’istennek, nem tamogattdk a PVO-ben a kiilonbozé hozzajarulasokat, kovetelték a kotbér
megfizetését, stb. [gy vasaroltak vissza a telket.
Ebben az esetben az egyik szeme sir, a masik nevet. Ez a rész egy elhanyagolt rész. Oriilt annak, hogy
egy vallalkozo sorra kezdett felvasarolni a telkeket, 48-50 millié forintos darabaron. Ez a vallalkozo
feltehetéen informalodik a szabalyokrol. Nyilvanvald, hogy a maximumot szeretné kihozni. Alaposan
attanulmanyozta az el6terjesztést. A teriilet rendezését illetéen hasznos lenne a rendezés. Azonban a
73 lakas alaphangon 100 kocsit jelent, plusz az lizletekbe érkezdk, tehat ez lesz kb. 180 kocsi. 41 autd
parkolésa nincs megoldva/megvaltva, ezek a kdmyez utcékon fognak megallni. Hatalmas forgalom
generalédik, kéosz lesz, ez tény. A masik gondot az jelenti, hogy odakeriil egy t6mb, ami egy
nagyvarosban elmegy, de itt nem. Féépitész asszonnyal beszélt. Két lehetéség all fent. Az egyik, hogy
azt mondjék, hogy ragaszkodnak a 10,5 méterhez. Ez harom szint. Abban kell donteni, hogy
ragaszkodnak-e a 10,5 méterhez, ez esetben egy egységes haromszintes egybeépitett épiilet lesz, torés
nelkil. Itt meg van torve, szellésebb. Személy szerint a masodik felé hajlik, azért mert szemben
nincsenek épiiletek.
A parkolds komoly probléma lesz. Ha megépiti az Onkormaényzat a parkolét, ez “jabb problémat
jelent majd, mert senkinek nem lehet majd megtiltani, hogy kozteriileten parkoljon. Igy is nagyon sok
auto jon mar most is oda. Gondolat szintjén felmeriilt egy sorompés megoldds. Nyilvan nem azért
épiti az Onkormaényzat, hogy a lakasok autéit oda tegyék le. Ez egy kiilon téma lesz. O is ugy
gondolja. hogy rengeteg forgalom lesz itt. Szakemberek kellenek ehhez.
Ragaszkodnak ahhoz, hogy j&jjon el egy szakember és a PVO véleménye is legyen figyelembe véve.
Kapjanak egy ajanlatot, és kozosen déntsenek. Elmondja, hogy most semmiképpen sem dontenének
végleges megoldasokat illetden. Meg kell vizsgalni a parkolast, stb. Ha megviéltoztatjak a szabalyt,
akkor is oda kell figyelni a tulkapasokra, nehogy utdlag mar ne lehessen beleszolni.
A Kisallomasnal elhangzott az, hogy Alpolgarmester ur felvetette egy parkolé kialakitasat.
Ez a vallalkoz6 sok pénzt fektetett mar bele ebbe, ezért azt mondja, hogy a véllalkozo tamogassa
anyagilag Imre fejlesztését egy telek draval, ha mar ez a varicié épiil fel, cserébe azért, amit az
imreieknek el kell majd emiatt szenvedniiik.

Teleki Sandor: eloszor felsorolta Bauer Ferenc az ellenéveket, utdna meghatérozta, hogy mennyiért
korpas a hajuk. Vagy egy kinai fal €piil, vagy van a masik, a tdmbés elrendezés. O tgy gondolja,
hogy egy vallalkozonak fel kell mérnie sajat kockazatara a lehetdségeit, és nem gy, hogy majd atveri
az Onkorményzaton az elképzeléseit, mert mindenki 6riil majd, hogy 6 épitkezik. Szerinte van egy
harmadik lehet6ség, egy harmonikus, szabalyoknak megfelel6 épiilet terve. Természetidegen teljesen
a terv, mivel egy csaladi hazas tertileten, ami tele van rézsttos, dontott feliiletekkel, még a PIK
esetében 1s errdl van sz0, ezért ez a terv nem illeszkedik ebbe. Lehet, hogy nagyon gondos volt a
tervezd. De szerinte nem csak ez a két valasztasi lehet6ség van. Tamogatja a kiilsé szakmai velemeny
behozasat, ami ravilagitana eddig nem latott problémakra is.

Bauer Ferenc: felolvassa a hatarozati javaslatot: Budapest Févdros XVIII keriilet Pestszentlrinc-
Pestszentimre Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az épitett kirnyezet alakitdscrdl és védelmérdl szo16
1997. évi LXXVIIL torvény 30/4. § (2) bekezdése alapjan vgy dont, hogy elfogadja a Budapest XVIII
keriilet Vasut w. 51-54. szdmui (hrsz.. 144 318-144 321) ingatlanokra vonatkozé — az Atridome
Ingatlan Kft. mint a cél megvaldsitdja dital készitett — telepitési tanulmdnytervet, és felhatalmazza a
polgdrmestert az Atridome Ingatlan Kfi-vel kotendd telepiilésrendezési szerzddés kidolgozdsdra és
aldfrdsdra, valamint Pestszentldrinc-Pestszentimre Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl szolo
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60/2006. (IX. 12.) onkormdnyzati rendelet mddositdsdra irdnyulo eljdrds megindi’fdsdra,
lefolytatdsdra és a szitkséges intézkedések megtételére.
Ez konkrétan mit jelent, ha ezt megszavazza a Részonkormanyzat?

Jankovics Vera: ez a koncepcioterv alapozza meg a részletes telepiilésrendezési terv kidolgozasat,
amit most még nem tud megmutatni, hiszen ez a munka kezd6dik meg ezzel.

Bauer Ferenc: ha ezt megszavazzak, akkor ez a beépitési mod valosul meg?

Jankovies Vera: ez még csak egy koncepcio, erre nem kell épitészeti megoldasait tekintve kész
megoldasként gondolni. Itt arrél van sz, hogy megvizsgaljak, hogy erre az 5 dsszevont telekre
milyen éptiletet lehetne létrehozni. Ha nem lenne ez a magassagkorlatozas, akkor egy levegds, szellds
megoldas johetne [étre.

Teleki Sandor: de hét ezt eddig is tudtak és vizsgaltdk. A latvanytervek az esetek 100%-4ban mindig
jobban néznek ki, mint a végleges megoldas. Ha mar a koncepcié kapcsan is ennyi aggaly felmeriil,
akkor miért kellene ezt timogatni, hiszen ennél mar csak rosszabb helyzet allhat el6.

Piandy Tamas: javasolja, hogy most ebben ne démtsenek. Hiszen, ha egyszer az aldasukat adjak,
akkor a ,, biidds életbe " nem keriil vissza a PVO elé. A pénziigyi megvaltissal sem ért egyet. Ne azt
a kordbbi gyakorlatot kévessék, hogy ha valaki gazdag, akkor megvalthatta az elképzeléseit.

A 3 szint legyen 3 szint, ez r6gton azt jelenti, hogy egy emelet azonnal leesik, vagyis a lakasszam is
lecsokken mindenképpen. Ezaltal csokken a pakolasi helyek szama! Ha lecsdkken a lakdsszam, és
meg hatrafel€ is lépesdzetes lesz az €piilet, az is csékkenti a lakdsszadmot, ez is csokkenti a parkold
szamat!

O is ugy gondolja, hogy jelenleg nem all modjukban donteni, mert abban a pillanatban, ahogy
aldasukat adjak, akkor a sajat maguk altal kérelmezett szabélyozasi tervet irjak feliil. Egyelore ne
adjak aldasukat, mert akkor kikertil az 6vezetiikbdl, és soha vissza nem kertil, és az valdsul meg, amit
0k akarnak. Javasolja, hogy egyel6re ezt napoljék el. Minden elemével gond van, a zéldfeliiletekts]
elkezdve a parkolon at.

Bauer Ferenc: azt mondja, hogy ha végiil ez a variacié valosul meg, akkor ragaszkodik hozz4, hogy
a befektetd jaruljon hozza Imre fejlesztéséhez, mert itt Imre sérelmet szenved. Nem azt mondta, hogy
ha fizet, akkor ezt elfogadjék. Azt latja, hogy sok a tisztizatlan kérdés. Ugy gondolja, és ezért is hivta
Aljegyz6 asszonyt, hogy ezt a hatdrozati javaslatot 4t kellene fogalmazni. Ennek lényege az lenne,
hogy az elhangzott kérdések és felmeriilt problémak figyelembevételével dolgozzék 4t a tervet.
Barmikor 6ssze tudnak hivni egy rendkiviili ilést, ahol az érintett felek megjelennek, valamint
tamogatja, hogy egy fiiggetlen szakérté is vegyen részt, mivel ez egy igen komoly dontés, ami arrol
sz6l, hogy az elkovetkez6 50-100 évben ez az utcaszakasz hogyan fog kinézni. Ugy gondolja, hogy
lehet kompromisszumot k&tni bizonyos kérdésekben, mivel a Vastt utca ezen része es az 5
egybenyitott telek megengedheti ezt. :

Jankovies Vera: kiegészitené azzal, hogy a PVO a kidolgozdsra adjon lehetdséget, és a
teleplilésrendezési szerzédés pontrdl pontra valé megtargyalasat pedig egy rendkiviili iilésen tegyék
lehetévé, mieldtt aldirasra kertilne barmi. Ennek a folyamatat nem kellene gatolni.

Bauer Ferenc: azt mondand, hogy ezt most ne fogadjak el, hogy szerzédés-alairas stb., de a
kidolgozas folyamatdt sem kellene akadalyozni. Ugyanakkor kivancsiak lennének egy ujabb
koncepciora.

dr. Hunyadkiirti Szilvia: véleménye szerint egy kiegészitéssel kellene élni, hiszen a szerzddés
alafrasa szlikséges ahhoz, hogy a rendelet modositisanak folyamata, az eljards ellndulJon Ez az

alapja.
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Bauer Ferenc: a PVO tagjai alapjaban nem értenek egyet azzal, hogy az épiilet egyes pontjai 17
méter magasak lehetnek. Ha most mindenre igent mondanak, akkor az azt eredményezi, hogy
megvaltozik a szabdlyozds, a 10,5 méteres korlatozds megsziinik, és az épitteté megkapja az
engedélyt anélkiil, hogy a PVO barmilyen véleményt meg tudna fogalmazni a kész tervekkel
kapcsolatban.

Teleki Sandor: nem akarjdk mddositani a rendeletet. Nem csak egy koncepciordl van szo, hanem
magardl a szabalyozasrdl is. Szerinte itt nem csak kiegésziteni kellene, hanem inkabb huzni.

Bauer Ferenc: kérdezi, hogy csak emiatt a beruhazas torténik az jraszabalyozas?

Jankovies Vera: ez most erre a beruhdzasra késziilt. De azt mar korabban is lattak, hogy ez a szabaly
rossz épitészeti valaszokat tud adni, és nem mikddik a specialis adottsagu telkekre.

Bauer Ferenc: elmondja, hogy ez a 10,5 méter ez nagyon tudatosan keriilt meghatarozasra, mivel
nagyon komoly problémakat okozott. Azt tudja mondani, hogy ha csak emiatt torténik meg a
szabélyozas elinditasa, akkor ez cstszni fog, csipkedje magat a tervezd, és dolgozza ki a felmeriils
kérdésekre adando valaszokat, lasd parkolds, stb. Barmikor dssze tudjak hivni a PVO rendkiviili
tilését. Minden probléma a nyakukba fog zidulni, amit ut6lag nem fognak tudni orvosolni.

dr. Hunyadkiirti Szilvia: a rendelet még nem fog hatalyba 1épni, csak a rendelet mddositasara
iranyulo eljaras indul meg.

Pindy Tamas: ha ezt megszavazzék, akkor vége van, a PVO elé mar nem keriil tobbé.
Bauer Ferenc: a rendeletet is meg kell majd még szavazni.

Teleki Sdndor: itt most hdrom pontrdl van szo. Az els6, hogy a elfogadjdk a telepitési
tanulmanytervet, amit nem tudnak elfogadni. A masodik, hogy felhatalmazast adnak a szerz6dés
kidolgozasara €s alairasara, de kérdezi, hogy milyen kondicidkkal? Mert e nélkiil nem lehet egy ilyen
szerzddést alairni. A harmadik, az épitési szabalyzatrdl szo16 rendelet médositasdra vonatkozik, amire
szerinte nincs is sziikség, hiszen eldéllhat egy olyan megoldas, egy harmadik valtozat, amlhez CIre
nincs is sziikség. Tehat a hatdrozati javaslatot egy az egyben el kell felejteni.

dr. Hunyadkiirti Szilvia: kérdezi, hogy mit javasol a PVO, mert akkor ezeket a kritériumokat meg
kell fogalmazni, amivel javasolja ezt elfogadni.

Pandy Tamds: az elhangzottak alapjén &sszedllitott j terv megvitatasat kéri a PVO, és kéri egy
kiilsés szakértd felkérését. Itt majdnem minden szabalyt at kell irni.

Jankovies Vera: errdl szé sincs.

Bauer Ferenc: ezt ugy lehetne akkor megfogalmazni, hogy a telepiilési tanulménytervet az
elhangzottaknak megfeleléen dolgozza at, a polgarmestert most nem hatalmazndk meg a szerz6dés
alafrdsaval, el6szor tegyenek le egy 0j koncepciot a szabalyoknak megfelelden. A modositési eljaras
csak ezutan indulhatna el, amennyiben nem tudna a jelenlegi el6irasoknak megfelelé megoldast adni.

Akér két valtozatot is letehet az asztalra. Megérti a vallalkozo allaspontjat, de nekik Imre erdekelt‘
kell védeni. ‘

Makai Tibor: Ugy latja, hogy az imreiek képvisel6i nem tamogatjdk ezt az elképzelést. Ezt a
hatarozati javaslatot el kell utasitani. Es egy olyan hatrozatot kellene hozni, hogy az iilésen
elhangzottaknak megfeleld. ¢és a jelenlegi érvényben 1év6 szabalyoknak megfeleld koncepcidt
dolgozzon ki és mutasson be.

8/14



Pandy Tamas: fontosnak tartja egy szakértd felkérését, aki 4tlatja a felmeriil tovabbi - akar|rejtett -
problémaékat.

Bauer Ferenc: barmikor, akar a KT iilése el6tt is 6ssze tudnak hivni.
Jankovics Vera: a KT holnaputan iilésezik.
Bauer Ferenc: a Makai Tibor altal megfogalmazott javaslatot szeretné, ha megismételné.

Makai Tibor: az eldterjesztett hatarozati javaslatot elutasitjdk. Felkérik az elbterjesztét, hogy az
tlésen elhangzottaknak megfeleld, és a jelenlegi érvényben 1év8 szabalyzatoknak megfeleld uj
koncepciot dolgozzon ki és mutasson be.

dr. Hunyadkiirti Szilvia: a hatarozati javaslat igy hangzik:

A Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat ugy dont, hogy az elSterjesztésben taldlhaié hatdrozati
Javaslatot nem javasolja elfogaddsra. Egyuttal felkéri az elbterjesztét, hogy kezdeményezzen
egyezietést a befektetd cég (Atridome Ingatlan Kfi) képviseldjével, hogy a koncepciot és a
lanulmdnyltervel a jelenleg érvényben [évé épitési szabdlyzatnak megfelelSen, valamint a
Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat iilésén elhangzottak figyelembe vételével készitse el, illetve
dolgozza dt. Tovdbbd, javasolja az elblerjesztd felé, hogy tegye lehetévé egy kiilsé, fiiggetlen épitész-
szakértd felkérését és a Pestszentimrei Vdrosrészi Onkormadnyzat iilésén valo részvételér.

Felelds: polgdarmester

Hatdridé: 2018. marcius 31."

Jankovics Vera: a Tervtanacs tagjai koziil, aki nem vett részt ebben, azok koziil fel lehet kérni
szakértot.

Bauer Ferenc: rendben. A befektetd természetesen részt vehet az iilésen meghivottként. Nincsen
tovabbi kérdés, sem hozzaszolas. Egy hatarozati javaslatrél dontenek. Hatdrozathozatal kvetkezik.

A Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatdrozatképes.

5/2018. (I1. 13.) sz. PVQ-hatdrozat

Budapest Févdros XVIII. kertilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzata 9 egyhangi igen szavazattal 1 ugy dont, hogy
az elbterjesztésben taldlhatd hatérozati javaslatot nem javasolja elfogadasra. Egyuttal felkéri az
elbterjesztot, hogy kezdeményezzen egyeztetést a befektetd cég (Atridome Ingatlan Kft.)
képviselgjével, hogy a koncepciot és a tanulménytervet a jelenleg érvényben 1évé épitési
szabalyzatnak megfeleléen, valamint a Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzat iilésén elhangzottak
figyelembe vételével dolgozza at. Tovébba, javasolja az elSterjeszté felé, hogy tegye lehetové egy
kiilsé, fliggetlen épitész-szakértd felkérését és a Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzat iilésén valo
részvételét.

Felel6s: polgarmester

Hataridé: 2018. mércius 31.

Bauer Ferenc: lezarja a napirendi pont targyalasat.

3. napirendi pont: Déntés palyvazatokkal kapcsolatban. KT-28

Bauer Ferenc: nincsen kérdés, sem hozzészolas. Négy hatarozati javaslatrol szavaznak egyben.
Hatarozathozatal kovetkezik.

A Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatdrozatképes.
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6/2018. (I1. 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest FOvaros XVIII. kertilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzata 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogaddsra javasolja a Képviselé-testiilet szamara a kvetkezd hatarozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy a Pestszentimrei Sportkér altal az MLSZ 2017/18-as TAO programja keretében a
1188 Budapest, Tancsics M. u. 53. szdm alatti teriileten taldlhaté 6lt6z6 feltjitasara (festés,
vizesblokk) benyujtott palyazatban véllalt — a tervezett beruhdzds megvaldsitasdhoz sziikséges —
onrészhez a Pestszentimrei Sportkor részére 1.311.299.- Ft, azaz egymillio-hdromszaztizenegyezer-
kett6szazkilencvenkilenc forint tdmogatast biztosit a 2018. évi kéltségvetés terhére. Felkéri és
felhatalmazza a polgdrmestert, hogy az ezzel kapcsolatos kiegészit6 tamogatasi és egytittmiikddési
megallapodast alairja.

Hataridé: 2018. december 31.

Felelds: polgdrmester

7/2018. (1L 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzata 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
elfogaddsra javasolja a Keépviseld-testiilet szdmdra a kovetkezd hatdrozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIII. kertilet Pestszentlérine-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-testiilete
gy dont, hogy a Pestszentimrei Sportkér dltal az MLSZ 2017/18-as TAO programja keretében a
1188 Budapest, Tancsics. u. 53. szdm alatti teriileten taldlhatd 61toz6 felujitisara (tetdfeldjitas)
benyujtott palyazatban vallalt — a tervezett beruhdzas megvaldsitasdhoz sziikséges — onrészhez a
Pestszentimre1 Sportkér részére 870.152.- Ft, azaz nyolcszazhetvenezer-egyszazstvenkettd forint
tamogatdst biztosit a 2018. évi kdltségvetés terhére. Felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy
az ezzel kapcsolatos kiegészitd tdmogatasi és egylittmikddési megallapodast alairja.

Hatéridd: 2018. december 31.

Felel6s: polgarmester

8/2018. (11. 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének Pestszentimrei Véarosrészi Onkorményzata 8 igen szavazattal, 1 tartézkod4s mellett
elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiilet szamara a kovetkezd hatdrozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIII. kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisels-testiilete
gy dont, hogy a Pestszentimrei Sportkor altal az MLSZ 2017/18-as TAO programja keretében a
1188 Budapest, Téncsics M. u. 53. szdm alatti teriileten talalhato €16fiives palya felujitasara benytjtott
palyazatban vallalt — a tervezett beruhazas megvalositisdhoz sziikséges — 6nrészhez a Pestszentimrei
Sportkor részére 181.359.- Ft, azaz szdznyolcvanegyezer-haromszazstvenkilenc forint tarnog,atast
biztosit a 2018. évi koltségvetés terhére. Felkéri és felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ezzel
kapcsolatos kieg€szitd tamogatasi €s egyiittmikodési megallapodast alairja.

Hatéridd: 2018. december 31.

Felel6s: polgarmester

9/2018. (L. 13.) sz. PVO-hatdrozat

Budapest Févaros XVIIL  keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre  Onkorményzat Képvisels-
testilletének Pestszentimrei Varosrészi Onkorményzata 8 igen szavazattal, 1 tartézkodss mellett
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet szamara a kovetkezd hatarozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselo-testiilete
gy dont, hogy Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata az
Ovi-Sport Kozhasznu Alapitvannyal tdmogatasi szerzédést kot az Alapitvany altal a — mar meglévé
6*12 méteres — palyak arnyékold haloval torténé befedése céljabol. A beruhdzashoz sziikséges
dneréként — bruttd 87.630.- forint/6voda — dsszesen legfeljebb brutté 1.402.080.- Ft, azaz egymillio-
négyszazketibezer-nyolcvan forint timogatési 6sszeget biztosit a 2018. évi koltségvetés terhére.
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A Képviselo-testiilet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a szilkséges intézkedések megtételére,
a kapcsolodo nyilatkozatok €s a tamogatdsi szerz8dés alairdsara.

Hatérid6: 2018. december 31.

Felel6s: Polgarmester

Bauer Ferenc: lezarja a napirendi pont targyalasat.

4. napirendi pont: Budapest XVIII. Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Ilitegrzilt
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 idéaranyos végrehajtasarol sz616 beszamolé. KT-25

Bauer Ferenc: nincsen kérdés, sem hozzaszolas. Egy hatarozati javaslatrél szavaznak.
Hatdrozathozatal kovetkezik.

A Pestszentirrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 f&vel hatdrozatképes.

10/2018. (11. 13.) sz. PVO-hatirozat

Budapest Fovaros XVIII. kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzat Képviseld-
testilletének Pestszentimrei Varosrészi Onkormanyzata 9 egyhangi igen szavazattal elfogaddsra
javasolja a Képviseld-testiilet szamara a kdvetkezd hatdrozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIIL kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Ggy dont, hogy elfogadja Budapest XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia 2014-2020 idGardnyos végrehajtasarol szolo beszamolot.

Hatéridd: 2018. februar 15.

Felelds: polgarmester

Bauer Ferenc: lezérja a napirendi pont targyaldsat.

5. napirendi pont: "Ady Endre utca (a Torvény u.- Vezér u. kozotti szakasz) (141153) hrsz.
alatti teriileten az Gtpalva szilard burkolatanak feldjitasa" épités beruhazasi alapokmanvanak
elfogadasa. PVO-01

Bauer Ferene: ez a feltjitas még idén tavasszal megtorténik. Ez egy rossz mindségii tt, a Fovaros
kezelésében van. Megnyitja a kérdésszakaszt.

Pandy Tamads: tgy tudja, hogy ez is {ovarosi ut, mivel busz jér rajta. Kérdezi, hogy van-e lehetdség
arra, hogy a Keriilet €s ne a Fovaros palydzzon a feldjitasra, és a Keriilet végeztesse a feltjitast.

Takacs Ferenc: elmondja, hogy ez a Keriilet tulajdona, és nem a Févarosé, annak ellenere hogy
busz jér rajta. Az lizemeltetése van 4tadva a févarosi cégnek, de az Onkormanyzat tulajdona. Arra is
van lehetéség, hogy a Kertilet palyazzon egy févarosi Utra, de ezeket leginkabb a Févaros lesz a
kedvezményezett, hiszen 0 a tulajdonos. De eléfordulhat olyan eset is, példaul a Nemes utca, ahol
egy fele-fele aranyu palyvazas volt.

Pindy Tamds: sajnos ez nem sikeriilt tal jol. A 12-es pontban emlitik, hogy a |projekt
megvalositasaval megoldédik az utcaban a biztonsagos gépjarmiiforgalom. Kiegészitené azzal hogy
ez csak egy szakaszét érinti. ‘

Bauer Ferenc: nincsen kérdés, sem hozzaszolas. Egy hatarozati javaslatrél szavaznak.
Hatérozathozatal kovetkezik. !

A Pesiszentimrei Varosrészi Onkormdnyzat 9 f6vel hatdrozatképes.
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11/2018. (1L 13.) sz. PVQ-hatirozat

Budapest Foévaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képviseld-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzata 9 egyhangii igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Budapest XVIII. kertilet Ady Endre utca (T6érvény u.- Vezér u. kdzotti szakasz) (141153)
hrsz. alatti teriileten az Utpédlya szilard burkolatdnak feldjitdsat a beruhdzasi alapokmanyban
foglaltaknak megfelelden.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: 2018. aprilis 30.

Bauer Ferenc: lezdrja a napirendi pont targyalasat.

H1. napirendi pont: Déntés a COMPETE4SECAP projektben valé részvételrél. KT-18

Bauer Fercne: nincsen kérdés, sem hozzaszolas. Egy hatdrozati javaslatrél szavaznak.
Hatarozathozatal kovetkezik.

A Pesiszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatdrozatképes.

12/2018. (1. 13.) sz. PVO-hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorméanyzat Kepwselo-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkorményzata 7 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet szamara a kovetkezé hatérozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld- testulete
Ugy dont, hogy csatlakozik a COMPETE4SECAP elnevezésii projekthez.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére, valamint a GreenDependent Intézet
Nonprofit Kézhasznt Kft.-vel kotendd egylittmitkddési megallapodas alairasara.

Hatarid6: 2018. marcius 31.

Felelds: polgarmester

Bauer Ferenc: lezarja a napirendi pont targyaldsat.

H2. napirendi pont: Dontés Pestszentlorinc-Pestszentimre Varosrendezési és @Epitési
Szabalyzatarol sz616 60/2006. (IX.12.) 6nkormanyzati rendeletének a 8. szimi, a 85. szami és
a 100. szam szabdlvozasi tervvel kapesolatos feliilvizsgalatarél. KT-21

Bauer Ferenc: megnyitja a kérdésszakaszt.

Teleki Sandor: a Rubint godor tertletérdl beszél. Azt olvassa, hogy itt atsorol egy teriiletet, azért.
mert a korabbi specialis €pitési hely nem teszi lehetdvé lakdfunkceio esetén tobb lakas, tobb épiilet jol
pozicionélhat6sdgat, €s nem tud jo épitészeti megoldés sziiletni. Ezt a mondatot nem érti. Ott lakik,
€s tudja, hogy ez egy elég nagy teriilet, amit most meg akarnak nagyobbitani. Ami nmagaban nem
lenne gond, csupén attol fél, hogy lehet lakoépiilet, szallashely-szolgaltatd épiilet, kozintézmény-
éplilet, szolgéltato épiilet, stb. Ennek a teriiletnek elég botranyos el6élete van. Illegélis plusz jemelet-
raepités volt, hamisitott lakossagi beleegyezésekkel, stb. A balhék kdvetkeztében astak egy nagy
gbdrét. ahol most fak noéttek, és magdra maradt a teriilet. Pincerészt nem lehet épiteni a magas
talajvizszint miatt. F€lo, hogy a lakdépiileten kiviil mast is szeretnének. |
|
Jankovies Vera: ezt a valtoztatast a jelenlegi tulajdonos kezdeményezte, azzal, hogy csak lakasokat
szeretnének, valamint a hatsé kert méretét szeretnék 15 méter helyett 3,75 méterre modositani, igy az
épitési terlilet lenne nagyobb. Ez a 15 méter a parkolo résznek volt fenntartva.
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Teleki Sandor: kérdezi, hogy lehetséges-e, hogy ha ezen a teriileten barmilyen konkrét
engedélyeztetési eljaras megindul, akkor errél értesitést kapjanak, mert a Lakopark helyzete nagyon
sajatsagos. A kozintézmeny, €s lizlet nagyon rosszul érintené 8ket, mert itt nincsenek jardak, példaul.

Jankovics Vera: természetesen lehetséges ez.

Bauer Ferenc: nincsen tovabbi kérdés, sem hozzdszolas. Egy hatarozati javaslatrdl szavaznak.
Hatarozathozatal kovetkezik.

A Pestszentimrei Virosrészi Onkormdnyzat 9 fével hatédrozatképes.

13/2018. (1I. 13.) sz. PVO-hatdrozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-
testiiletének Pestszentimrei Vérosrészi Onkormanyzata 9 egyhangu igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiilet szamara a kovetkezd hatarozati javaslatot:

Budapest Févaros XVIIL kerillet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képvisel-testiilete
gy dont, hogy az Onkormanyzat a Budapest XVIIL keriilet, a (156158/1) hrsz-u ut (Sz£lsé utca
folytatasa) menti 156157/1,/3,/4,/5,6 hrsz-G ingatlanok teriilete szabalyozasi tervének (85. szamu
szabalyozasi terv) modositasa céljabol feliilvizsgalja Pestszentlérinc-Pestszentimre Varosrendezési
és Epitési Szabalyzatarol szolé 60/2006. (IX.12.) 6nkormanyzati rendeletét, és felhatalmazza a
polgarmestert a teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrél sz6l6
514/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 42/A. §-a szerinti megfelelé eljards meginditdsara, lefolytatasara
az ezzel kapcsolatos sziikséges intézkedések megtételére.

Felel6s: polgarmester

Hataridé: 2018. december 31.

Bauer Ferenc: lezérja a napirendi pont targyaldsat.

6. napirendi pont: Eovebek

Pindy Tamas: kéri, hogy amennyiben lehetséges, a PVO iiléseit a Nemes utcai épiiletben tartsak
mivel az a PVO székhelye. Sok olyan imrei probléma van, aminek megoldasat a PVO korabban
tamogatta, de még mindig nem oldodtak meg. Lassan lejar a Varoskdzpont fejlesztés cimii projekt 5
éves idSszaka, igy el lehet gondolkozni a Nemes utcai parkolohelyek tjrafestésén, modositésan, hogy
ne legyen balesetveszélyes az a két keresztezodés. Nagyon j6 lenne, ha a Nemes utcat jo mmosegben
valoban felljitandk, ez lenne a varoskozpont fejlesztés befejezd pontja. J6 lenne, ha a régi rendeld
helyén 1év6 lres tertiletet parkolénak megnyitndk. A diszkivilagitas tigyét is megemliti. Sok ilyen
kérdésre még nincs megoldds.

Bauer Ferenc: megkdszoni a Részonkormanyzat munkajat, reméli eredményes volt, lezarja az ilést.

—
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(A Pestszentimrei Varosrészi ()nkorma?y*afa napzrendz pomban nem hozott hatdrozatot.)

%@

onon ----------------- .

S
JegyzOkonyvvezetd

13/14



