s éorszam ’3

JEGYZOKONYV
a Képviselo-testiilet 2017. Aprilis 28-4n megtartott rendkiviili iilésérél

Késziilt: a Keépviselo-testiilet - 2017. aprilis 28-4n, 8.00 érakor kezd6dé - nyilt rendkiviili
tilésén.

Helyszin: Polgarmesteri Hivatal képvisel6-testiileti terme.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

(4 jelenlévé 19 fovel a Képviselo-testiilet hatdrozatképes.)

Ughy Attila: koszonti a Képviselo-testiilet tagjait, a meghivott vendégeket és a Hivatal
munkatarsait. Jelenlét ellen6rzés utin megdllapitja, hogy a 19 fével a Képvisel§-testiilet
hatdrozatképes. Felkéri Makai Tibort, hogy ismertesse a Haztanacson elhangzottakat.

Makai Tibor: koszonti képviselGtarsait, a Hivatal dolgozoit, a meghivott vendégeket és a
hallgat6sagot is. A Haztandcs megtartotta rendes iilését és ugy dontstt, hogy nem tér el a kiadott

meghivo sorrendj€érdl, ellenben a 7. és 8. napirend napirendre vételérol kiilon szavazast kér.

Ughy Attila: kéri a Képviselé-testiilet véleményét a 7. napirend napirendre vételérdl.

(felen volt 19 f6 képviseld)

80/2017. (1V.28.) hatirozat

Budapest Févaros XVIII kerillet Pestszentldrinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviselg-testiilete
1 igen szavazat, 14 ellenszavazat és 4 tartozkodds mellett nem veszi napirendre a 7. Csatlakozds
amnesztia kezdeményezéshez (52.) cimii napirendi pontot.

Ughy Attila: kéri a Képviseld-testiilet véleményét a 8. napirend napirendre vételérdl.

(elen volt 19 f5 képviseld)

81/2017. (1V.28.) hatarozat

Budapest Févdros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
6 igen szavazat, 8 ellenszavazat és 5 tartézkodds mellett nem veszi napirendre a 8. Az eurdpai
bérumiot célzé polgari kezdeményezés tdmogatdsa (53.) cimii napirendi pontot.



Ughy Attila: megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet nem kivdnja napirendre venni a 7. és 8.
napirendet, kéri a szavazast a meghivoban 1€évo napirendekrol és azok sorrendjérol.

(jelen volt 19 18 képviseld)

82/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-testiilete
18 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisels-
testiilete elfogadja a napirendi pont tirgyaldsat, a targyalds modjara és idérendjére vonatkozo

javaslatot az alabbiak szerint:
1. A Lérinci Sportcsarnok feltjitasa targya projekt megvalositasaval kapcsolatos dontések meghozatala
(58.) rendkiviili eljdrdssal!
2. Dontés "Onkorményzati feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatésa 2017" palyazaton vald részvételrdl
(54.) rendkiviili eljdrdssal!
3. Dontés "Onkorményzati étkeztetési fejlesztések tamogatasa 2017" palyazaton val6 részvételrdl (55.) rendkiviili eljdrdssal!
4. A Varosgazda X VIII. keriilet Nonprofit Zrt.-vel kitott feladatellatasi szerzédés modositasa
(56.) rendkiviili eljdrdssal!
5. Kiilsé-Pesti Tankeriileti Kozpont altal fenntartott intézményt érintd atszervezés véleményezése (51.) rendkiviili eljdrdssal!
6. Az 1956-0s Magyar Szabadsagharcosok Vilagszévetség Egyestilet részére helyiség téritésmentes biztositasdval kapcsolatos dontés
(57.) rendkiviili eljdrdssal!
7. Csatlakozas amnesztia kezdeményezéshez
(52.) (Képviseld-testiilet a 80/2017. (IV.28.) sz. hatdrozata szerint nem vette napirendre)
8. Az eurdpai béruniét célzd polgéri kezdeményezés tamogatésa
(53.) (Képviseld-testiilet a 81/2017. (IV.28.) sz. hatdrozata szerint nem vette napirendre) $
9. Szakmai kitlintetés adomanyozasa
(50/Z.) Zidrt iilés! rendkiviili eljdrdssal!
10. T4jékoztatdk, bejelentések
(Tdargyaldsi sorrend: 1,2,3,4,5,6,8,9,10)

Ughy Attila: attérmek az els6nek targyalandé napirendi pont targyalasara.

1. A Lérinci Sportesarnok felijitdsa tdrgyd projekt megvalésitisiaval kapcsolatos dintések

meghozatala
(58.) rendkiviili eljardssal!
(Levezetd elnok: Ughy Attila polgdrmester, elGterjesztd: dr. Lévai Istvdn Zoltdn alpolgdarmester)

Ughy Attila: eldterjesztonek nincs kiegészitése. Kérdés, vita kovetkezik, Koros Péternek adja meg
a szot.

Koéros Péter: ,, Koszonom szépen a szot Polgdrmester ur! Sok szeretettel kiszontok jomagam is
mindenkit. Az elédterjesztéssel kapcsolatosan lenne par kérdésiink, észrevételiink és javaslatunk is.
Elgljaroban szeretném leszégezni, hogy az eldterjesztés targydban szerepld Lorinci Sportcsarnok
felujitasat, egy a keriilet életében jelentds beruhdzdsnak tartjuk és azt is szeretném jelezni, hogy a
céljaval és sok minden mdssal ebben egyetértiink, de ezt kordbban is jeleztiik, azonban elolvasva az
anyagot és tdjékozédva a beruhdzdshoz kotodd kornyezet tekintetében pdr kerdeés is felmeriilt
benniink, amelyek megvdlaszoldsat és bizonyos szempontbol konstruktivitdsat szeretnénk kérni az
ellerjesztének annak érdekében, hogy ezt jo izzel, feleldsen tudjuk tdmogatni. Tisztelt
Polgdarmester ur, Tisztelt Alpolgdrmester ur, illetve Tisztelt Jegyzé asszony! A kivetkezd
érvrendszert vezetném eld és ebbol kiovetkezden levezetnék egy padr kérdést. Jelen eldterjesztés
tekintetében ugye egy beruhdzdsrol dontiink, amelynek, hogyha a szamait ill. a benne 1évd dolgokat
az ember elolvassa, akkor a kovetkezd vildglik ki beldle. Kordbbi képviseld-testiileti dontés
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értelmében a Budapest Févdros XVIII keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormdnyzat
kitelezettséget vdllalt 279 millié forintnyi énrész kifizetésére jelen eldterjesziés targyadt képezd
Sporicsarnok beruhdzds kapcsdan. Ugye az eldttiink 16v6 elbterjesztéshél az egyértelmiien kideriil,
hogy minden kéltség, ami eddig a Sportcsarnok kapcsin felmeriilt, az csak egy becslés, tehdt
végleges dsszeget jelenleg még nem tudunk. Egy biztos, hogy az eldterjesztésbdl két biztos szamunk
van, az egyik az, hogy 279 millié forint az az énrész, amit az Onkormdnyzat ebben véllal, illetve az
a 400 millio forint, amit ugye a TAO-keretre, a keriileti repiilGteret, a Ferihegyi Nemzetkozi
Repiildteret tizemeltetd céggel megkitott a Tarsasdg. Ugyanakkor, hogyha az ember utdna olvas,
akkor azt is tudjuk, hogy jelenleg ennek a beruhdzdsnak a becsiilt kolisége 1.226.812.869,- forint,
amihez 838.878.085,-forintnyi TAO énrészt, illetve 370 millié forintnyi sajat részt vallalt a palyazo.
Jegyzd asszony felé tisztelettel tenném fel azt a kérdést, hogy jogilag kezelhetének tartia-e azt a
helyzetet, hogy jelenleg van egy olyanfajta kotelezettségvdllalds, amiben a szdmokat osszeadjuk,
egész biztos, hogy — bdr ugye még egyszer mondom a koltségek becsiiltek -, de a 2017-es, 6-0s, 5-s
— tok mindegy, tehdt minden egyes beruhdzdsndl azt gondoljuk, hogy az év ill. az idé azt bizonyitja,
hogy minden koltség dltaldban magasabb lesz és itt az elGterjesztés szerint rdaddsul csak ugye
becsilt koltségekrdl beszélink, tehdt ebbdl egész biztos kivildglik az, hogy a vdllalt énrész
tekintetében is jelenleg van egy 100 millié forint killonbség az Onkormdnyzat dltal véllalt onrész
ill. a palydzatban szerepld onrész kizitt, tovabba hidnyzik tobb, mint 438 millié forint TAO pénz is
Jelenleg a rendszerben. Tehdt, hogy ez igy, ebben a formdban jogilag vdllalhaté-e az, hogy az
Onkormdnyzat ebben most vigy vdllal kotelezettséget, hogy iOsszegszeriileg ldtszik, hogy ennek a
koltségvetésnek, ha jelenleg szerzddési kotelezettséggel lefedett, tehdt 400 millié forint RepiilGtér,
valamint 279 millié forintnyi onkormdnyzatit nézziik, akkor is a koltségvetés kozel fele jelenleg
nincs biztositva. Tehdt ez lenne az elsé kérdésem és akkor a vdlaszdnak figyelembevételével
Jolytatndm a hozzdszéldsomat, ill. tennénk javaslatokat is annak érdekében, hogy ezt jé szivvel
tudjuk tdmogatni. Koszonom szépen.”

Ughy Attila: dr. Lévai Istvan Zolt4n alpolgarmester urnak adja meg a szot.

dr. Lévai Istvan Zoltan: , Tisztelettel kiszontém a Képvisel6-testiilet tagjait, a Hivatal kollégait
és minden kedves érdeklédit. Azzal kezdeném, hogy amikor felkésziilt erre az iilésre és ezt a
napirendi pontot végiggondolta, ha tudtunk volna 3 percet beszélni, akkor ezek a kérdések mdr nem
Jottek volna el6, de ezzel semmi probléma nincs, mert igyekszem megvdlaszolni ezeket. Az
eldterjesztésbdl, és ugye azok a szamok, amik ldtszanak, még akdr jogosnak is timhetnek ezek a
Jelvetések. Annyit szeretnék jelezni, hogy ez az eldterjesztés a pillanatnyi dllapotot tikrozi, ez azt
Jjelenti, hogy On is utalt arra, hogy becsiilt kiltségek, igen, egy beruhdzds esetében csak becsiilt
kiltségekrGl lehet beszélni, mert gyakorlatilag akkor tudjuk azt, hogy mennyibe Jfog keriilni egy
beruhdzds, amikor azt a legvégén kifizetjiik ill azt megel6zen, amikor egy kozbeszerzési
eljdrdsban a gydztes céget kihirdetik. Tehdt ezek az dllomdsok, csak ezt azért mondom, hogy most
Jjelen, ebben az dllapotdban, becsiilt kéltségekrdl lehet csak beszélni. Ez az elsé megjegyzésem. A
mdsik megjegyzésem pedig ugye, hogy miért mondom, hogy a pillanatnyi dllapotot tikrézik? Azért
mondom, mert az a TAO-rész, ami feltoltésre keriilt, az a 400 millio, az is a pillanatnyi dllapot,
mert arrdl tudunk most beszdmolni, a Budapest Airport ennyit utalt dt, valamint ennek a kiegészitd
tdmogatdsa érkezet! meg a kézilabda csapatnak a szdmldjdra. Ezenkivil mdjus 15-éig még 220
millio forint fog ugyanilyen médon megérkezni és a Budapest Airport menedzsmentje azt véllalia,
hogy ennek az évnek a végéig a teljes TAO-részét feltolti. Ez azt jelenti, hogy a TAO-kérdés az - én
ugy gondolom, hogy - megvdlaszoldsra keriil. Nyilvan, ha ez nem igy alakul, mert mondjuk a
Budapest Airport ezt nem tudja megtenni, akkor ezt mdshonnan kell dsszeszedni a beruhdzdshoz,
de jelenleg arrdl tudok beszdmolni, hogy a polgdrmester ir és a Budapest Airport vezérigazgatdja
kizétt kotends megdllapodds alapjdn a Budapest Airport vdllalta, hogy a beruhdzds teljes TAO-
részét feltolti. Az onrész vonatkozdsdban arrdl tudok beszdmolni, hogy a 279 millié Jforint, ami
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latszik az eldterjesztésbol, az az elsé tervezdi koltségbecslés alapjan volt kiszamolva. Az, hogy
egyébként mennyi lesz — mint ahogy utaltam ra —, azt most még nem tudjuk, viszont van egy olyan
gondolkoddsunk, hogy mi nem szeretnénk az Onkormdnyzat zsebébil a tovabbi énrészre forrdst
kérni. Tehdt ez egy kiindulopont, tehdt nem szeretnénk az énkormdnyzati kiltségvetést tovabb
terhelni az onrésszel. A tovdbbi onrészt szeretnénk a kiegészitd tdmogatdsbol kiegésziteni. Tehdt ez
a mi terviink és nyilvan tovabb lehet ezt gondolni, de most nem tudjuk megmondani, hogy mennyire
lenne sziikség, mert nem tudjuk, hogy mennyi lesz a tényleges vallaldsi dar, mert abbél szamitédik a
30 %. Hat ezt tudom most elmondani. Egyébkeént nyilvan most az elGkészitési folyamatban vagyunk,
tehdt mi abban bizunk egyrészrél, hogy a Budapest Airportnak sikeriil a teljes TAO-t megoldania,
hogy me kelljen mds tamogatokat keresni, anndl is inkdabb, mert a Budapest Airport-tal egy
szorosabb egyiittmiikodés révén a Sportcsarnok elnevezésében is érdekelt a Budapest Aiport, Ok
Budapest Airport Aréndnak javasoljdk elnevezni ezt a csarnokot és természetesen mi ebben
nyitottak vagyunk és a kollégdikat be is vontuk az eldkésziiletekbe, hogy nyilvdn hogy ez a
tdrsadalmi  felelésségvallalas marketing elemekben is meg tudjon jelenni a Sportcsarnok
homlokzatdn, ezért nyilvan egy el6készité munkdban Ok részt is vesznek. Nem tudom, hogy minden
kérdésére valaszoltam-e, de igyekeztem. Koszonom.”

Ughy Attila: Koéros Péternek adja meg a szot.

Kéros Péter: , Koszonom a szét Polgdrmester tir! Kéoszomom a vdlaszt Alpolgdrmester vir! En
Jegyzo asszonytol azért valtozatlanul szeretnék egy akkor egy igen-t vagy egy nem-et hallani, hogy
az On jogi megitélése szerint hogyan kell azt a helyzetet értelmezni, ami alpolgdrmester ir
hozzdszolasabol és vdlaszabol is az tinik ki, hogy ma, jelenleg Szerzodeses kotelezettség, tehdt
aldirt kotelezettségvdllalds: Budapest Airport Rt. 400 millié, Onkormdnyzat 279 millié forint.
Alpolgdrmester vr ezt mondta el vagy nyilvdn a szébeli igéret az egy nagyon fontos dllitds, csak On
is tudja, hogy menedzsmentek jonnek-mennek, gazdasdgi kornyezet valtozhat, tehdt igazabdl az a
biztos pénz, ami itt van, ill. ott van. Az mdr kizel biztos, amit aldirtak, az alpolgdrmester vr dltal
elmondott datum az tulmutat a testiileti iilésen, tehat ebbdl azt gondolom, hogy egyeldre jelenleg
alairt kotelezettségvdllalas a tovabbi részekre vonatkozoan nincs, vagy hogyha lenne, akkor része
lenne az elbterjesziésnek. Tehdt, Jegyz6 asszony felé az a tiszteletteljes kérdésem, hogy hogyan
értelmezziik azt a helyzetet, amikor van egy olyanfajta kotelezettségvdllalds, amikor egy nagy
beruhdzds, tobb mint egy milliard forintos - egyébként a keriilet életében és azt gondolom, hogy
Képviseld-testiilet szamdra is fontos - beruhdzdsban jelenleg a becsiilt kiltségeknek is csak kb. a
fele dll rendelkezésre? Ez lenne a tiszteletteljes kérdésem és akkor, hogy ne raboljuk az iddt, két
Javaslatot felvetnék. Azt gondolom, hogy figyelemmel arra, amit alpolgdrmester vr mondott, bizom
abban, hogy mind a kettét tdmogatni fogjak. Tisztelt Alpolgdrmester wr! Udvoziom, és azt
gondolom, hogy ez egy jé gazda jé szemléletii szdndéka, amikor On azt mondja, hogy mindent
meglesznek azért, hogy az az onkormanyzati kitelezettségvallalas, ami 279 millio forintrdl szol, ez
ne emelkedjen, tehdt mds forrdsokbol szeretnék ezt megoldani. Mindezek fényében és ezek
szellemében szeretnék egy javaslatot temni, ami abba iranyul és akkor majd a hatdrozat-hozatal
eldtti részben széveg szerint is kifejtem, hogy az Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete dontson gy,
hogy a banki finanszirozdsbol is meg pro-rata finanszirozds szemponijait alkalmazza. Magyaran,
amikor elindul a beruhdzds, akkor minden esetben eldszor az dsszes tobbi tamogatdsi pénzt kéltsiik
el, és amikor az elfogyott, akkor koltsiik el az Onkormdnyzat 279 millié forintjat. Ezt azért tartom
nagyon fontos dontésnek, mert ha ezt megtessziik, akkor nem tudunk abba a helyzetbe keriilni, hogy
forditott esetben elkezdik a beruhdzdst, egyszer csak elfogy a pénz - mert alul lettek becsiilve a
koltségek, nem megfelelGen lettek el6készitve a beruhdzdsok -, majd az Ownkormdnyzat belekeriil
abba a szitudcioba, hogy - adott esetben - a kotelezettségvallalason til, sokkal-sokkal-sokkal
nagyobb pénzeket kell beleraknia annak érdekében, hogy egydltaldn befejezédjon a beruhdzds és
ne vesszen az Onkormdnyzat berakott 279 millio forintja. Tehdt annak szellemében, amit On
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mondott, azt gondolom, hogy ez egy nagyon konstruktiv javaslat résziinkrél. A mdsik javaslatkor
pedig pont a jogi kirnyezet ill. a TAO-ra vonatkozéan azt gondolom magam és az ellenzék nevében
azt javasolnank, hogy mindannyiunk szimdra és a keriilet nyilvdnossdga szémdra egy megnyugtatd
dllapot lenne, hogyha ennek a jelentSs sszegii beruhdzdsnak a nyilvanossdga, pénzkoltései folott
teljes nyilvanossdg lenne, éppen ezért arra tesziink javaslatot és a hatdrozat-hozatal elejei
szakaszban erre kiegészitG hatdrozati javasiatot szeremmék szintén temmi, hogy az elindulé
beruhdzdshoz kétédé valamennyi szerzGdést, meghkététt szerz6dést, valamint ezeknek a beszerzési
Jolyamatait hozzdk nyilvinossdgra. Bizom benne, hogy ez nem jelent akaddlyt az Ondk szdmdra és
akkor tisztelettel varndm jegyzé asszonynak a vdlaszdt és hogyha a vita szakaszban nem kivdn mds
hozzdszélni, akkor kiegészitd hatdrozati javaslati szakaszban szeretnék majd javaslatot tenni.
Koszénom.”

Ughy Attila: kdszoni, eldszor alpolgdrmester irnak adja meg a sz6t, aztin dr. Borbély Gyorgy és
utdna Petrovai Laszl6 jon és aztdn reméli szavaznak.

dr. Lévai Istvan Zoltan: ,, Annyival szeretném kiegésziteni az el6z6 mondanddémat, hogy én értem
ezt, hogy ugye nyilvdn sokkal jobb lenne, hogyha mdr ott lenne a teljes TAO, de azt tudjuk, hogy
ezért ez nem kis Osszeg, tehdt gyakorlatilag ennek a megszerzése az madr a legelején jelezte a
Budapest Airport, hogy nem egy egyszeri feltéltéssel tudja ezt a vallaldsdt megtenni. Egyébként azt
el tudom mondani, hogy a Budapest Airport a Kézilabda Szovetség felé ezt irdsban vdllalta. Tehdt
lehet, hogy most ténylegesen csak 400 millié forint van a szdmldn, mdrmint annak a kiegészitd
tdmogatdsa, de én azt gondolom, hogy itt a szébeli megdllapodadson feliil ez sokkal erdsebb
elkbtelezédés a Budapest Airport részérdl, hiszen a pdlydzat beaddsakor mdr ezt véllalta irdsban
és jelezte, hogy a TAO feltoltési részét O igyekszik vallalni. Ez egy fontos megallapitds volt. A
Jinanszirozdsndl a javaslata a képvisel6 virnak, én most megmondom Sszintén nem vagyok pénziigyi
szakember, de ugy itélem meg, hogy ez nem szabadon vdlasztott, hogy azt mi milyen médon
fizetjiik, finanszirozzuk, ez egy uto-finanszirozott projekt, ugye a mi kollégdink azon dolgoznat,
hogy ugye gyakorlatilag ez ugy mikodik — és nem akarok hosszan belemenni —, egy szamldt kifizet
a PLER, majd annak a 70 %-dt lehivia a Kézilabda Szivetségtdl, és minden egyes szamldt igy
tudunk kifizetni. Tehdt a Te javaslatod, én most gy itélem meg, hogy nem értelmezhetd ebben a
Jizetési elvardsban, amit ugye a Magyar Kézilabda Szovetség tdmaszt irdnyunkba, - de 1gy ldtom
bologat Kanti Gabor is - , tehdt emiatt én nem tudom értelmezni a Te javaslatodat. Nyilvin emiatt
én nem is javaslom ezt elfogaddsra. Koszonom szépen.”

dr. Borbély Gyorgy (Jogi, Kozbeszerzési és Palydzati Iroda irodavezetéje): , Udviziom a
Tisztelt Képviseld-testillet tagjait. Ez az eldterjesztés egy egyiittmikédési megdllapoddsrol szdl,
amit a PLER, a Vdrosrehabilitdcié és az Onkormdnyzat kot a projekt megvalésitdsa érdekében. A
kitelezettségvallalds az az Onkormadnyzat részérdl nyilvan az onrész megvaldsitdsa vagy az onrész
kifizetése hatardig terjed. Jelenleg a tényleges kotelezettségvdllalast a PLER fogja nyilvdn
elvégezni, O fogja a kozbeszerzést, O Jog a kozbeszerzésben ajanlatkérdként részt venmni.
Készonom.”

dr. Molnar Ildiké (cimzetes féjegyzd): , Kiegészitve a kolléga dltal elmondottakat, ez az
eléterjesziés nem (obblet-kotelezettségvallaldsrol szol, hanem hogyha a hatdrozatokat elolvassa,
tulajdonképpen kettd, az egyiitimiikidést és a projekt elkezdését segit6 olyan diontésrdl, hogy az
Onkormdnyzat a tulajdondban 1évé épiilet ilyen célra torténd haszndlatdhoz hozzdjarul és ebben a
megbizo szdmdra lehetéséget ad, mdsrészt pedig a mdsodik hatdrozatban az Onkormdnyzat
tulajdondt képezd tervek, amelyek a megvalositds alapjai, azoknak a téritésmentes dtaddsdnak
lehetdségét biztositja a PLER irdnydba. Tehdt, itt most semmilyen tibbletkotelezetiség vallaldsdrdl
az Onkormanyzat tekintetében nincsen sz6. Nyilvén amit alpolgdrmester ur elmondott, az a Jovo és
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a teljes finanszirozdsi konstrukcio. Ez az eldterjesziés nem arrol szol, csak arrdl, hogy a projekt
megkezdésének bizonyos technikai feltételei ill. jogi alapjai meglegyenek, tehdt, a tervek dtaddsra
keriilhessenek jogszeriien a PLER részére és azt O jogszeriien — mint megbizdé — a joévében akdr a
kozbeszerzéshez, akdr mas eljdrasokhoz haszndini tudja illetve, hogy ezt az épiiletet, ami a mi
tulajdonunk, ilyen jellegii célra torténd fejlesztéssel megterhelje vagy erre igénybe vegye. Tehdt, a
mostani eldterjesztés szigorvuan erre a két témdra fokuszadl és az egyiittmiikidés tekintetében a
projekt menedzsment lebonyolitdsa mellé mi Onkormdnyzatként ezt a két hozzdadott értéket a
korabban vallalt énrészen tul tudjuk hozzdtenni. Tehdt, én azt gondolom, hogy az elbterjesztés
onmaga és ami ebben foglalt az jogszeril, természetesen azok a félelmek vagy azok a vélelmek,
amiket képviselé ur és alpolgdrmester ur a jovore nézve a pénziigyi konstrukcic tekintetében
felvazoll, ezek egy mas eldterjesztésben eldjohetnek és ott ennek a teljes biztonsdgos eldterjesziési
alapjait meg kell teremteni, de ez most nem errél szol. Ez csak a terv biztositasardl ill.
egyiittmiikodés keretében az épiilet haszndlhatosagadrol szol. ”

Petrovai Laszlo: , Koszonom szépen a szot Polgdrmester ur! Tisztelettel készontom a képviseld-
testiileti tilésen megjelenteket ill. a Képviseld-testiilet tagjait. Azért kértem szot, egyetértve persze
az eldttem elhangzottakkal és elfogadva a magyardzatot is hozzd, mert azt gondolom, hogy ennek
az eldterjesztésnek a kapcsan azért mds dolgokrol is kell beszélni, ha réviden is, megprobdlom én
ezt most roviden megtenni. Az az érzésem, hogy kbszonettel tartozunk az Onkormdnyzat
vezetésének ezért az elGterjesziéséért. Nem biztos, hogy mindennek oriilni fog, hogy mit fogok
megkoszonni. Ugye nyilvan elhangzott itt mdr a vitdban, hogy mindannyian oriiliink annak, hogy
egy ilyen nagy léptékii beruhdzads elindul a keriiletben, ha elindul végre, és ennek az elGkészitéséért
mindenképpen kiszonet illeti az Onkormdnyzat vezetését, de elsésorban akik a jogi munkdt végzik
ebben az vigyben, mert hogy — és erre szerettem volna nagyon felhivni a figyelmet —, azért ez egy
elég bonyolultra sikeredeit elbterjesziés lett, mint ahogy az egész konstrukcio is ldtjuk, hogy
mennyire bonyolult. Erre majd egy pillanat mulva visszatérnék. Elészér még azt szeretném
elmondani, — mert ez fontos a tovabbiak szempontjabol — hogy kdszonet illeti azért is, mert itt az
eldterjesztésben is leirdsra keriilt az, hogy kozpénzrdl beszéltink. Kozpénzrdl beszéliink abban az
értelemben ami a mi énrésziink, hiszen az az Onkormdnyzat pénze és ez taldn mindenki szdmdra
vilagos, de kozpénzrdl beszéliink a mdsik oldal tekintetében is, a TAO tekintetében is. Tehdt ez egy
elengedett adobevétel ugye, amit az Allam a sportfejlesztési célokra dtenged bizonyos korok
szamdra és amikor az ellenzék az elmult években kritizdlta ezt az egész TAO-s rendszert, akkor
ugye pontosan arrdl beszéltiink — és nagyon nehéz volt egydltalan azt kiharcolni és azt elérni, hogy
beismerjiik azt, hogy kozpénzrél beszélimk, amikor a TAO-pénzekrél szé6 van — na
visszakanyarodva ehhez a dologhoz azt ldtjuk, hogy mikdzben egyszeriibb dllamrol, meg
biirokrdcia csékkentésrél, meg ilyenekrél hallunk, egy irdatlanul bonyolult konstrukciot kell
felépiteni ahhoz, hogy az Allamnak az a célja, hogy az elengedett adébevételbdl sportfejlesztés
valosuljon meg egy kozosségi épiiletében, az tényleg eljusson ahhoz a cimzetthez, akit
tulajdonképpen ez illet. Mert mirdl van sz6? Arrdl van szo, hogy fel szeretne ijitani a keriileti
Onkormdnyzat egy Sportcsarnokot, ami mdr elavult, tiizveszélyes, nem megfeleld és ehhez egy ilyen
bonyolult konstrukciot kell felépiteni, hogy eljusson hozzd a pénz. Ezért is illeti elismerés a Jogi
Irodat, aki dssze tudta rakni ezt a konstrukciot ugy, hogy nagy valoszintiséggel ez az egész eljdrds
le fog zajlani. De a masik bonyolultsdga ennek a rendszernek az az, hogyha megfigyelik a tisztelt
Képvisel6-testiilet tagjai, hogy hogyan védi az Onkormdnyzat be az érdekeit, hogyan kell
korilbastydzza mindazt az érdeket, hogy ez a befektetett pénz és a hozza eljuttatott allami bevétel,
ez majd 1igy hasznosuljon, ahogy azt O szeretné és kizdrélagossagra jogosulitd valjon a beruhdzds
végeztével még akkor is, hogyha kényszeriiséghdl be kell vonjon egy kiilsé szervezetet, aki
gyakorlatilag ennek a nagy részét megfinanszirozza a TAO-n keresztiil. Es akkor most csak arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez itt, most egy tok rendes, jogos elvards, hogy a kozdsség
vigydzzon a pénzére. De ugyanezzel a modszerrel és ugyanezekkel a technikikkal érhetd el az is -
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és erre lattunk most nagyon jo példdt és ezt szeretném koszommi -, hogy magdnérdekeltségek
bastydzzdk koril ugyanezeket az érdekeket, hogy hogyan védjék meg azokat a beruhdzdsokat,
amelyek kozpénzbdl valésultak meg. Erre szerettem volna felhivni a figyelmet, mindamellett Kéros
Péter javaslataival egyetériiink és természetesen magdval az elGterjesziéssel is, de gy gondoltam,
hogy ezt nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Koszéném szépen a figyelmet. ”

Ughy Attila: , Koszonom szépen. Annyit azért a kézpénzekrdl ill. azok elkoltésérdl és ami a TAO-
ra vonatkozik, azért hozzdtenném, hogy errdl még jelen pillanatban jogvita zajlik, Kuria-i dontés
nincsen még errdl a toriénetrdl, tehdat még egyeldre és csak egyetlenegy aspektusdra hivndm fel a
figyelmet ennek a vitdnak, ugye ugyanazon az érvrendszer mentén, ami mentén ugye az ellenzék ezt
a dolgot kikérte, ugyanilyen érvrendszer menién lehet akkor holnaputin engem is megkeres
Gyurcsdny Ferenc és kivdncsi arra, hogy az 1 %-omat kinek adtam. Attol még azért erre nem
lennék boldog, mert ugye ezen logika mentén ugyanigy dtengedett adébevételrdl beszélimk és
ugyanmigy arrdl az Osszegrél amirél egyébként az Allam lemond, tehdt azért ez ennyire nem
egyszerii csak felhivndm ennek a kettGsségére a figyelmet, hogy ez milyen médon képes a privat
szféraba belépni, mert ugyanezen logika alapjdn ez a kivetkezd 1épés. No, Kéros Péter és aztdn
kérem, hogy szavazzunk.”

Koéros Péter: , Koszonom a szot Polgdrmester ir! Nem része ennek az eldterjesztésnek, de azt
gondolom ez nagyon fontos kozpénzfelhaszndlds, hisz a kizpénz megitéléssel kapcsolatos
kiilonbség van On és azt gondolom az ellenzéki oldal kézott, mert mi azt gondoljuk, hogy — és ugye
erre Petrovai ur ill. az On hozzdszdldsa szerintem ékesen bizonyitia, hogy — a TAO-pénz ugye
polgdrmester wir, az a tdrsasdgi ado, tehdt a cégek dltal dtengedett és azt gondolom, hogy az
ellenzék részérdl, sem ebben a teremben, sem az orszdgban senki nem mondott olyat, hogy a
maganszemélyek addfelhaszndldsdnak 1 %-os dtengedésére lennénk kivincsiak. ,,By the way”
szeretném mondani, hogy egyébként ugye az 1 %-os felajdnldsok éssz-volumenének nyilvanossdga
egyébként jelenleg is biztositott, nem ugy, mint a TAO-pénzek felhaszndldsinak. Bizzunk benne,
hogy ez meglesz. Ugyanakkor - és akkor ez a zdrdsz6 és jonnek a kiegészitd hatdrozati javaslataim
—, jegyz6 asszony, értem én amit On elmondott, de azt gondolom, hogy arra az alapvetd kérdésre —
és szerintem ez Osszhangban van az elterjesztéssel, ami az I-es hatdrozati javaslatban szerepel -,
pontosan tudjuk, hogy mirdl szdl ez az eldterjesztés, de az elsé hatdrozati javaslat mégiscsak ugye
az Onkormdnyzat — ahogy On is mondia, ez az elsé hatdrozati javaslat ez errdl szél -, hogy az
Onkormdnyzat tulajdondt képezé ingatlannal kapcsolatos kotelezettségvdllalds. Tehdt, a kérdésem
az nemes egyszeriséggel az, hogy felelGsen, jogszeriien hozhatunk-e olyan dontést énkormdanyzati
ingatlan tekintetében, ahol a projekt befejezéséhez sziikséges pénziigyi kereteknek sem a
maximuma, sem a jelenlegi rendelkezésre dll6 osszeg tekintetében senki nem tud ma itt bdrmit
mondani. Tehdt, ma ugy adunk dt hasznositdsra, ill. - most nem rabolva az idejiiket, de szerintem
On pontosan érti a kérdést —, tehdt az énkormdnyzati vagyon tekintetében hozhatunk-e ugy
Jogszeriien dontést, hogy ez a két pont, tehdt hogy ez a végén mennyibe fog keriilni ez a beruhdzds
és jelenleg mennyi pénz van ehhez, mind a kettére a taldn a legkozelitébb vdlasz. Tisztelt
Alpolgdrmester ur, és akkor magyardzom - mert félreértette szerintem amit mondtam és jon a
kiegészitd hatdrozati javaslat —, osszhangban azzal, amit On mondott Lévai ir, és azt gondolom —
ldtva és ismerve t0bb elszdmoldsi médot — arra szerintem minden jogi lehetSségiink megvan, hogy
ugy dontsiink, hogy amikor elindul ez a beruhdzds, csakigy, mint a “pro rata” banki finanszirozds
esetében, eldszor kolisik el a TAO-pénzt, ami addigra elvileg rendelkezésre kell, hogy dlljon és
amikor az elfogyott, az Onkormdnyzat akkor kezdje el belerakni a vallalt énrészét. Ezzel ugyanis
azt a szitudcidt lehet elkeriilni, hogy amennyiben megné menet kizben a beruhdzds osszege és
legyartodik az a szitudcio, hogy van egy félkész épiiletiink és hidnyzik még N szdzmillié forint a
végéhez, akkor mdr benne van az Onkormdnyzat 279 millié forintia, el van kiltve, benne van az
addig megszerzett — remélhetdleg rendelkezésre dllo — nyolcszdzvalahdnymillié forint - bizva
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abban, amit On mondott - de az épiilet befejezéséhez még mindig hidnyzik egy halom pénz, amit
valakinek be kell oda pakolnia, és ilyen esetben az Onkormdnyzat jogosan azt fogja mondani, hogy
— még egyszer mondom, hogy jogosan —, hogy mdr benne van 279 millid forintunk, van egy 80 %-
ban kész épiiletiink, még bele kell rakni X-et, mert mdshonnan nem tudjuk ésszeszedni. Viszont
hogyha eldszir elkoltjiik a TAO-pénzt, majd utdna koltjiik el az addigra mdr valdszinileg ldtszik,
hogy mégiscsak mennyi lesz a végzd koltségvetés, ha ott ldtszik, hogy baromi nagy kiillonbség van a
ketté kozétt, akkor az Onkormdnyzat jé gazda médjdra, az dnkormdnyzati addforintok védelme
érdekében, legalabb azt a dontést meg tudja hozni, hogy belerakja akkor azt a 279-et, ha ,, Ne adj
Isten!” hozza kell még rakni 300-at vagy 400-at, hogy ez befejezésre keriiljon ez az épiilet
tovabbiakban. Tehdt, azt gondolom, hogy ez egy felelds dontés. Mindezek figyelembevételével kettd
darab kiegészité hatdrozati javasiatot szeretnék az eldterjeszié tamogatdsara ill. a Képviselo-
testiilet tamogatdasdara bizni. Az elsd az ugy szolna, 6sszhangban azzal is, amit ugye Petrovai ur
mondott ill. én is utaltam rd, hogy , Budapest, XVIII keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre
Képviseld-testiilete 1ugy dint, hogy a Ldrinci Sportcsarnok felujitdsa targyu projekt keretében
megkotott valamennyi szerzodeést és kotelezettségvadllalast, valamint a hozzdjuk kapcsolodo
beszerzési dokumentumokat nyilvanossagra hozza. Felelds: polgdrmester, Hatarido: folyamatos,
ha ez igy megfelel. Indokldasként azt gondolom, hogy tekintettel arra, hogy mindannyian tudjuk és
jelenleg azért mégiscsak ebbe az irdnyba mené joggyakorlat, plusz bizunk abba, hogy az Onik
szdmdra is - nem vitatjuk el, természetesen ez a keriilet szamdra is, ezt mi is gondoljuk — ez egy
fontos beruhdzds, akkor ebben azt gondoljuk, ebben nem lehet takargatmi valo. Tehdt a
pénzkiltésekre vonatkozo teljes nyilvanossdgot szeretné kérni az ellenzék, kiilondsen figyelemmel
arra, hogy ugye az osszes beszerzési folyamat jelen hatdrozat értelmében egy olyan konstrukciéba
ill. olyan cégrendszerbe keriil dt, ahol ezt sem az Onkormdnyzat Képviselb-testiilete, sem a keriilet
nyilvdnossdga nem tudja megtlenni. Tehdt itt kozpénz felhaszndldst és beszerzési folyamatok
lebonyolitasat adjuk at egy olyan cégnek, amire vonatkozdan jelenleg a mnyilvanossdg nem
automatikusan biztositott. A mdsodik hatdarozati javaslatunk pedig ugy szolna: Budapest Fovdros
XVIII keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviseld-testillete gy dont, hogy
felkéri a polgdrmestert, hogy a Lorinci Sportcsarnok felujitdas targyi projekt keretében elkészild
tényleges kiviteli terv és koltségek rendelkezésre dllasanak pillanatdban ismételten tdajékoztatia a
Képvisel§-testiiletet a sziikséges forrdsok rendelkezésére dlldsardl és ekkor az dnkormdnmyzati
pénzek tekintetében egy ,pro rata” finanszirozdsra tesz javaslatot. Felelds: polgdrmester,
Hatdridd: ilyen szempontbdl is akkor folyamatos lenne. Ezt annyiban egy picit finomitottam, hogy
akkor Onoknek adunk ebben egy pici visszatérési lehetéséget, hogy akkor, amikor mdr
rendelkezésre all a teljes forrdsosszeg, akkor tudjuk ezt a dontést ismételten meghozni vagy latjuk,
hogy 1,2, 1,4, 1,5 milliard forintba fog keriilni. Bizom benne és azt gondolom, hogyha a szdndékaik
komolyak és tisztességesek, akkor ezeket tamogatjak. Készénettel varom a valaszat.”

Ughy Attila: Petrovai Laszlénak adja meg a szot.

Petrovai Laszlo: , Kdszonom szépen a szot Polgdarmester ur! Most madr rovid leszek, mert
nagyjdabol mindent elmondtam, amit meg még szerettem volna, azt Koros Péter képviseldtarsam
nagyjabol elmondta. Két dologra szeretném felhivni még a Testiilet figyelmét a dontéshozatal eldtt.
Egyrészt ugye elhangzott mdr t0bbszor is a vitaban, hogy ez egy hatalmas ésszegii beruhdzds az
Onkormdnyzat életében, tehdt én azt gondolom, hogy az az elbterjesziés, amelyik az dildthatésdg
megteremtésére vonatkozik itt a kozpénzek elkoltése terén, az egy teljesen indokolt elvards mind az
ellenzék, de szerintem a kormdnypdrti képviselék részérdl is ez kéne legyen. Ugye jo példa —
elhangzott az el6bb a hozzdszoldsban —, hogy kiilsé cég fogja az ésszes kiézbeszerzést lebonyolitani
és jol tudjuk, hogy még sajat cégtol sem tudunk beszerezni egykomnyen iizleti adatokat ill.
szerzddéseket — ugye papirunk van rola, hogyha a Varosinfotdl szeretnénk kikérni a szerzddéseket,
akkor forduljunk a Varosinfo Kft-hez és tdle kérjiik ki ezeket a szerzddéseket, holott a Virosinfo a
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mi tulajdonunkban dll6 cég, ennek ellenére kinnyen eldfordulhat az, hogy a Birésdg wtidn lehet
csak megszerezni ezeket az adatokat. Mit tesziink egy olyan céggel, ahol még ez a tulajdonosi
kitottség sincs meg? Ugyhogy ennyil az dtldthatésdg igényérSl. A mdsik dolog pedig amit
szerettem volna elmondani, hogy az elmiilt 3-4 évben aldirt ill. jévahagyott beruhdzds inditdsokban
mindegyikben az volt a tapasztalatunk, hogy az elzetes becsiilt koltséghez képest minimum 20 %,
de erdsitsen meg — itt van a Vagyongazddlkodasi Iroddnak a képviseldje, itt van a TFFB elnike,
Jrakciovezetd vr megerdsithet benne —, az dsszes beruhdzdsunk emelkedett az el6zetes becsléshez
képest és az én emlékeim szerint a minimum volt a 20 %, de ugye eldfordult olyan is, ahol az
eldzetes becsléshez képest 40 %-os emelkedésrél beszélhetiink. Tehdt egydltaldn nem alaptalan az
a félelem, hogy...és szakmdmbdol adédéan is ismerve az épitdipar helyzetét és a jelenlegi beruhdzdsi
lehetdségeket ill. kivitelez6i drazdsokat, bizony sajnos ez a félelem egydltaldn nem alaptalan,
ugyhogy igenis gondolnunk kell arra, hogy hogyan fog ez a beruhdzds sikerrel lezdrulni. Koszoném
szépen a figyelmet.”

Ughy Attila: ,, Készonom szépen, tisztelt Képviseld-testiilet, szavazds el6tt egy médosito inditvanyt
tennék. A modosito inditvany arra vonatkozik, magunk is fontosnak tartiuk a beruhdzds
dtldthatosagdat és nagyon fontosnak tartiuk azt, hogy mindenki tisztdban legyen ezekkel a
koltésekkel. En a magam részérdl gy gondolom, hogy az Onkormdnyzat részérdl, mint
polgdrmester az dtlathatosagot kivanom biztositani és hogyha informdcidkra van sziikségiik ezzel
kapcsolatban amikkel mi rendelkeziink, azokat nyilvdnossdgra fogjuk hozni, bdr egyébként azt
gondolom, hogy az info-torvény még a kelleténél jobban is biztositia az dtldthatésdgot minden
egyes esetben, de ha ez nem volna elegendd, akkor, ha kérik, akkor szivesen dtadom a Szaniszlé
Sdndor képviselé ur mobiltelefonjdt, amelyik mobiltelefonszdm tulajdonosa egyben a PLER
Feliigyel6bizotisiganak a tagja is és O rendelkezik minden olyan informdciéval a beruhdzds
kapcsdn, amit Onck most itt egyébként aggdlyosnak gondolnak ebben a tekintetben. Mdsnak - mar

az eldterjesztd kivételével - nem dll modomban biztositani, hogy szét adjak. Szavazni fogunk
ezekré’l a kérdésekrdl, én pedig azt javaslom, hogy azzal a kiegészitéssel és médositdssal fogadja el
a KépviselG-testilet, ahogy én az imént javasoltam. Alpolgdrmester ur elGterjesztéként és utdna
szavazni fogunk.”

dr. Lévai Istvan Zoltan: ,, Csak annyit kivanok hozzdfiizni polgdrmester vrhoz, ill. reagdini még
Péternek a mondanddjara. Péter, nem figyeltél oda, amit én mondtam! Tehdt, a Te javaslatod a
finanszirozdsra vonatkozoan, az jelenleg ellentétes a konstrukcioval, amit meghatdrozott a Magyar
Kézilabda Szovetség. Ezt mondtam el, ezt megerdsitette Kanti Gdbor, de tekintettel arra, amit Te
mondasz, én azt értem, én azt tudom elfogadni, hogy én meg fogom keresni a Magyar Kézilabda
Szovetséget, hogy kivdn-e vdltoztatni vagy van-e lehetéség vdltoztatni abban a szellemben a
Jinanszirozdson, amit Te jeleziél, de még egyszer mondom, ezt nem mi dontjiik el ebben a teremben,
hogy ezt a projektet hogyan kell finanszirozni és ezért nem tudom elfogadni a Te javaslatodat, mert
nem mi vagyunk abban a helyzetben, hogy meghatdrozzuk, hogy hogy fizetimk a pdlydzati
konstrukcioban. Tehdt ebben mi nem tudunk olyan dintést hozni, ami feliliria a pdlydzati
finanszirozdsi, a jelenleg ismert finanszirozdsi konstrukciot. Ezt ezért szerettem volna mondani, a
mdsik  javaslatodat  meg  polgdrmester  ur  mddositdja... (kozbeszolds:  nem  volt
modosito)...megfogalmazta.”

Kérds Péter: kéri polgarmester urat, hogy ismételje meg a javaslatat a jegyzokonyv szaméra, mert
szerinte, amit polgarmester ir mondott, az csak egy vélemény.

Ughy Attila: akkor K6rds Péter képviseld ur kedvéért még egyszer megismétli a javaslatat: , 4z
Onkormdnyzat biztositani kivanja a Lérinci Sportcsarnok felijitdsa targyu beruhdzds teljes
dtlathatosagat, mind az info-torvénnyel, mind pedig a kizpénzek elkoltésére vonatkozé dllami
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szabdlyozdsok keretében. Felelds: polgarmester, Hatdridé: folyamatos”. Akkor ez a modositd vagy
kiegészit6 javaslata van K6ros Péter elso javaslatara az elksltésekkel kapcsolatban. Annyiban lenne
engedékeny, hogyha pontosan latjak a finanszirozasi konstrukciot és nem ellentétes azzal, amit
Koros ur javasolt, akkor elvileg nyitott ra és akkor ebben az ligyben tudnak donteni, de jelen
pillanatban nem tudnak, mert nem rendelkeznek informacioval arrol, hogy ezt, ilyen formaban
lehet-¢ finanszirozni. Véleménylink szerint nem lehet. Kéri a szavazast el6szor Koérds Péter 2 db
kiegészitd hatarozati javaslatar6l majd az & javaslatarol, de el8szoér az eredeti hatarozati
javaslatokrol.

(egyben szavazdsndl jelen volt 18 fo képviseld)

83/2017. (1V.28.) hatarozat

Budapest F6véaros XVIII. keriilet Pestszentlgrinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel8-testiilete
12 igen szavazat és 6 tartozkodas mellett igy dont, hogy az Onkormanyzat tulajdonat képezd
Budapest, XVIII. keriilet Thokoly ut 5. sz. alatti, Budapest XVIII. keriilet belteriilet 155447/21
helyrajzi szamu ingatlanon taldlhaté Loérinci Sportcsarnokon (tovabbiakban: Epiilet) a PLER
Kézilabdasport Kft. altal megvaldsitandé felujitasi projekt el6készitéséhez és végrehajtasahoz
szilkséges feladatok lebonyolitdsara, a feladat- és hatiskorok megosztasdra haromoldalu
cgyiittm{ikodési megéallapodast kot a PLER Kézilabdasport Kft.-vel (Megbizd), valamint a
Varosrehabiltacio18 Zrt.-vel (Megbizott).

Az Onkorményzat biztositja, hogy kizarélagos tulajdondban allo Epiilet és a felujitasi projekt soran
1étrejovd vagyonnovekmény a tarsasagi adorol és az osztalékadérol szold 1996. évi LXXXI.
torvény 22/C. § (6) bekezdése szerinti kotelez6 fenntartdsi idészakban a sportcélii hasznosités
céljara rendelkezésre 4ll. A Képviselé-testiilet felkéri €s felhatalmazza a polgarmestert a jelen
eloterjesztés mellékletét képezd Egyiittmiikodési megallapodas véglegesitést kovetd alairdsara.

A Képviseld-testillet felhatalmazza tovabb4d a polgarmestert az egyiittmiikodési megallapodas
megkétéséhez és az abban foglalt feladatok, valamint a projekt megvalositasédhoz sziikséges egyéb
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2017. junius 30.

Felelds: polgarmester

84/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselo-testiilete
12 igen szavazat és 6 tartézkodas mellett a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11.
§ (13) bekezdése alapjan ugy dont, hogy MAGYARTERYV Magasépitési, Tervez6 és Fovallalkozo
Korlatolt Feleldsségli Tarsasig 4ltal az Onkorményzat megbizasabol készitendd tender
tervdokumentacio felhasznalasi jogat téritésmentesen atadja a PLER Kézilabdasport Kft.-nek,
tekintettel a PLER Kézilabdasport Kft. altal az Onkorményzat tulajdonat képezé Budapest, XVIII.
keriilet Thokoly at 5. sz. alatti 155447/21 helyrajzi szadmi ingatlanon megvaldsitandé feldjitési
projekt kapcsan ellatando kozfeladatra.

Hataridd: 2017. oktober 31.

Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: megallapitja, hogy a két hatdrozati javaslatot a Képviseld-testiilet elfogadta. Ezzel az
eredeti elbterjesztést tdmogattdk. A kovetkezokben elészor Korés Péter képviseld Ur elsd
kiegészit6jérol, majd Koéros Péter ur masodik kiegészitdjérél fognak donteni, utdna pedig az altala
beterjesztett kiegészité javaslatrol Eldszor Kords Péter elsd javaslatarol dontenek, amit az
eldterjesztd nem tamogatott, ill. egész pontosan jelen pillanatban nem tudja a megvaldsulasnak a
jogszerliségét biztositani, az eléterjeszté ilyen formaban ezt nem tudja befogadni. Kéri a szavazast.
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(felen volt 19 f6 képvisels)

85/2017. (1V.28.) hatirozat

Budapest Févaros XVIII keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
7 igen szavazat, 9 ellenszavazat és 3 tartézkodds mellett nem fogadja el a kivetkezd kiegészitd
Jjavaslatot:

» Budapest Févaros XVIII. keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
ugy dont, hogy a Lérinci Sportcsarnok felujitdsa targyi projekt keretében megkotott valamennyi
szerz8dést és kotelezettségvdllalast, valamint a hozzdjuk kapcsolédé beszerzési dokumentumokat
nyilvanossdgra hozza.

Hataridé: folyamatos

FelelGs: polgarmester”

Ughy Attila: megallapitja, hogy nem fogadta el a Testiilet a kiegészité javaslatot. Kérés Péter
masodik javaslatardl kéri a szavazast.

(felen volt 19 16 képviseld)

86/2017. (IV.28.) hatirozat

Budapest Févdros XVIII keriilet PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormdnyzat Képviselé-testiilete
8 igen szavazat, 8 ellenszavazat és 3 tartézkodds mellett nem fogadja el a kovetkezé kiegészit
Jjavaslatot:

. Budapest Fovaros XVIII keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel6-testiilete
ugy dont, hogy felkéri a polgdrmestert, hogy a Lédrinci Sportcsarnok felijitdsa tdrgyi projekt
keretében elkészild tényleges kiviteli terv és koltségek rendelkezésére dlldsanak pillanatdban
ismételten tdjékoztassa a KépviselG-testiiletet a sziikséges forrdsok rendelkezésére dllasdrol és
ekkor az onkormdnyzati pénzek tekintetében egy ,pro rata” dltali finanszirozdsra tegyen
Jjavaslatot.

Hataridad: folyamatos

Felelds: polgdarmester”

Ughy Attila: megallapitja, hogy ezt sem fogadta el a Testiilet, kéri a szavazast a polgarmesteri
kiegészitésrol.

(elen volt 18 f6 keépviseld)

87/2017. (IV.28.) hatdrozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel-testiilete
18 igen szavazattal egyhangulag biztositani kivinja a Lorinci Sportcsarnok felujitisa targyt
beruhdzas teljes 4tlathatosagat, mind az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvénnyel, mind pedig a kozpénzek elkoltésére
vonatkozo allami szabalyozasok keretében.

Hatarid6: folyamatos

Felel6s: polgarmester
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Ughy Attila: megéallapitja, hogy ezt a javaslatot elfogadtik, megjegyzi, hogy milyen ,integrativ” a
polgérmester. A napirendi pont targyaldsat lezarja, ismerteti a kdvetkez6 napirendi pontot.

2. Dintés "Onkorménvyzati feladatellitist szolgilé fejlesztések timogatdsa 2017" palydzaton
valo részvételrol

(54.) rendkiviili eljdrdssal!

(Levezetd elnok: Ughy Attila polgdarmester, eldterjesztd.: Ughy Attila polgdrmester)

Ughy Attila: el6terjesztének nincs kiegészitése. Kérdés, vita nincs, kéri a Testiilet véleményét az
eloterjesztésben szereplo két hatarozati javaslatrol egyben.

(egyben szavazdsndl jelen volt 19 6 képviseld)

88/2017. (IV.28.) hatdrozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselé-testiilete
19 igen szavazattal egyhangilag dgy dént, hogy az ,,Onkormanyzati feladatellitdst szolgalo
fejlesztések tamogatasa 2017” cimi palyazat keretében bruttdé 50 millié Ft §sszegli tAmogatasi
igény mellett Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata
benyujtja palyazatat. Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2017. december 31.

Felel6s: polgarmester

89/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képviselé-testiilete
19 igen szavazattal egyhangilag ugy dént, hogy az ,,Onkormanyzati étkeztetési fejlesztések
timogatasa 2017”7 cimmel benyljtandd palydzathoz a teljes bekeriilési koltség 54,5 %-at, azaz
legfeljebb brutté 60 millié forintot dneréként biztosit a 2018. évi koltségvetés terhére, valamint
vallalja, hogy a fejlesztéssel érintett ingatlant 10 €vig az eredeti rendeltetésének megfeleloen — a
miikédésre vonatkozo hatdlyos jogszabalyok betartdsdval — hasznalhatja. Felkéri a polgarmestert a
szitkséges intézkedések megtételére.

Hatéridd: 2018. december 31.

Felelds: polgarmester

Ughy Attila: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kvetkez6 napirendi pontot.

3. Dontés "Onkormdinyzati étkeztetési fejlesztések tdmogatisa 2017" pélydzaton valé
részvételrol

(55.) rendkiviili eljardssal!

(Levezetd elnok: Ughy Attila polgdrmester, eldterjeszid: Ughy Attila polgarmester)

Ughy Attila: el6terjesztonek nincs kiegészitése. Kérdés, vita nincs, kéri a Testiilet véleményét az
cloterjesztésben szerepld harom hatarozati javaslatrdl egyben.
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(egyben szavazdsndl jelen volt 19 f5 képviseld)

90/2017. (IV.28.) hatirozat

Budapest Févaros XVIIL kertilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-testiilete
19 igen szavazattal egyhangilag tgy dont, hogy az ,,Onkormsnyzati étkeztetési fejlesztések
tamogatisa 2017” cimii palyazat keretében legfeljebb brutté 9.500.000,-Ft Osszegii tamogatisi
igény mellett Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzata
benyiijtja palyazatit ,Pestszentlérinci Mocorgé Ovoda konyha feldjitisa” cim{i fejlesztési
céllal, mely a Budapest XVIII. keriilet, Szélmalom utca 29-31. szAdm alatt tal4lhaté, (hrsz.:
150230/13). Felkéri ¢s felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 2017. december 31.

Felel6s: polgarmester

91/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Foévaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel-testiilete
19 igen szavazattal egyhangtlag tigy dont, hogy az ,,Onkormanyzati étkeztetési fejlesztések
tamogatisa 2017” cimi palydzat keretében a ,Pestszentlérinci Mocorgé Ovoda konyha
felijitasa” cimi palydzat megvaldsitisira 50 % oOnerd Osszeget, azaz legfeljebb brutté
9.500.000,-Forintot biztosit a 2018. évi koltségvetés terhére, valamint véllalja, hogy a
tamogatasbol megvalosul6 beruhdzést a beruhdzas megvaldsitasatél szamitott 10 évig az eredeti
rendeltetésének megfeleléen — a miikédésre vonatkozd hatdlyos jogszabalyok betartasival —
hasznalhatja. Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid: 2018. december 31.

Felel6s: polgarmester

92/2017. (1V.28.) hatdrozat

Budapest Fovéaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel6-testiilete
19 igen szavazattal egyhangulag elfogadja az elbterjesztés 1. szami mellékletét képezd, a
»Pestszentlérinci Mocorgé ()voda konyha felﬁjitésa” cimi palyazat kereteben benyujtando

rrrrr

megvaldsitasa érdekében az litemterv esetleges modositasara.
Hatérid6: 2018. december 31.
Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: a napirendi pont targyaldsat lezarja, ismerteti a kovetkezd napirendi pontot.
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4. A Virosgazda XVIII. keriilet Nonprofit Zrt.-vel kitott feladatelldtasi szerzédés médositdsa
(56.) rendkiviili eljardssal!
(Levezetd elnok: Ughy Attila polgdrmester, eldterjeszid. dr. Lévai Istvan Zoltdn alpolgdrmester)

Ughy Attila: elSterjesztének nincs kiegészitése. Kérdés, vita nincs, kéri a Testiilet véleményét az
eloterjesztésben szerepld két hatdrozati javaslatrol egyben.

(egyben szavazasndl jelen volt 18 {3 képviseld)

93/2017. (IV.28.) hatirozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
17 igen szavazat €s 1 tartézkodas mellett ugy dont, hogy a Varesgazda XVIII. keriilet Nonprofit
Zrt-vel 2012. oktéber 25. napjan létrejott feladatellatasi szerz6dést az elGterjesztés mellékletét
képezd tartalommal (13. szerz6désmodositas) modositja.

Hataridd: 2017. majus 31.

Felel6s: polgarmester

94/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisels-testiilete
17 igen szavazat €s 1 tartozkodas mellett felhatalmazza a polgiarmestert a fentiek szerint
modositott feladatellatasi szerzddés — és az egységes szerkezetbe foglalt szerz6des — alairasara, az
egyéb sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2017. majus 31.

Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: a napirendi pont targyalasat lezarja, ismerteti a kovetkezd hapirendi pontof.

5. Kiilso-Pesti Tankeriileti Kozpont Altal fenntartott intézménvt érintd atszervezés

véleményezése (51.)
rendkiviili eljardssal!
(Levezetd elnok: Ughy Attila polgarmester, elGterjesztd. Galgoczy Zoltan alpolgdrmester)

Ughy Attila: fisztelettel jelzi, hogy Bak Ferenc igazgato ur és Pdsztor Mariann intézményvezetd
asszony is jelen van a Képvisel-testiilet iilésén, akiket azért hivtak meg, hogy személyesen
fogalmazhassak meg kérésiiket. Kérdés, vita szakasz kovetkezik.

Makai Tibor: , Koszonom szépen. Az én részemrdl csak az lenne a kérdés, hogy a sajtéban és a
hirekben is mindig halljuk, hogy nincs rendben Magyarorszdagon az idegennyelv tudds. Azt
szeretném megkérdezni a jelenlévé intézmeény vezetdjétol és Bak urtol is, hogy milyen indokkal
sziintetik meg a nyelvi elékészitét, valamint azt, hogy ezt a sziil6kkel megbeszélték-e és hogy Ok
ehhez mit szoltak? Koszonom szépen.”

Ughy Attila: tajékoztatja a Testiiletet, hogy Galgoczy ur szabadsagon van a mai napon, kéri, hogy

err6l dontson arrol a Képviseld-testiilet, hogy egyetért-e azzal, hogy az elGterjesztés jogat
atvehesse, mint polgdrmester a napirend targyaldsara? Kéri a szavazds inditasat.
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(Gelen volt 18 f6 képviseld)

95/2017. (IV.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIIIL. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel$-testiilete
18 igen szavazattal egyhangllag egyetért azzal, hogy az ,,5. Kiils6-Pesti Tankeriileti Kézpont altal
fenntartott intézményt érintd atszervezés véleményezése (51.)” napirend el6terjesztéje Ughy Attila
polgarmester legyen.

Hataridd: 2017. prilis 28.

Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: megallapitja, hogy a javaslatot a Testiilet elfogadta, Petrovai Laszlénak adja meg a
szot.

Petrovai Laszlo: , Koszonom szépen, orommel szavaztam meg, hogy polgdrmester ir dtvegye ezt a
megtisztell tisziségel, hogy elbterjesztGként jelenjen meg ebben az elGterjesztésben, éppen az
elGterjesziést szerettem volna kritizdlni, ugyanis egydltaldn nem alaptalan Makai vir JOBBIK-0s
frakciévezelG vr kérdése, hiszen ez egy olyan elSterjesziés ahol bejott, kérjiik megsziintetni, nulla
indoklds, nulla kérés. Valban, ha a Képviseli-testiilet tagjai nem tudtak vagy nem volt lehetdségiik
eldre tdjékozodni, vagy éppen nincsenek ott az OKSIB-ban, ahol a vdlasz egyébként elhangzott.
Tehdt tudjuk az érvet és ezért természetesen el is tudjuk fogadni, de ha ezek a lehetdségek éppen
nem nyilnanak meg, akkor én azt gondolom, hogy azért ez egy — hogy mondjam? - kritikdn aluli
elbterjesztés egy KépviselG-testiilet tilésére. Koszonom szépen.”

Ughy Attila: megadja a sz6t, Bak Ferenc Kiils6-Pesti Tankeriilet-i igazgaté tirnak.

Bak Ferenc (Kiilsé-Pesti Tankeriileti Kézpont igazgatéja): , Tisztelettel koszontom a Képviseld-
lestiiletet! Maga az elblerjesziés, illetdleg maga a kérés az arra vomatkozik, hogy van egy
Jogszabdly, amely meghatdrozza, hogy ha hdrom egymds utdn kovetkezé évben a nyelvi el6készités
évfolyamok nem érnek el bizonyos szintet, tehdt legaldbb a B2 nyelvi szintet nem érik el, akkor meg
kell sziintetni a nyelvi el6készitd osztdlyt, illetGleg nem lehet a kivetkezG évben osztdlyt inditani. Ez
viszont nemcsak osztdlyra, hanem évfolyamra vonatkozik. Ha minden évben mindkét, mind a zenei
tagozatndl és mind a kimondottan a nyelvi elékészitére vonatkozéan, tehdt a nyelvi osztdlyra
vonatkozoan vessziik figyelembe, a tapasztalat az — és hdrom évre visszamendleg megnézie
igazgalo asszony és hdrom évre elbremenden is megnézte igazgaté asszony a jelenlegi
lehetéségeket — azt lehet mondani, hogy a nyelvi el6készitds osztalyok, azok mindig elérik ezt a
szintet, tehdt megugorjak azt a 75 %-os szintet, amelyet a jogszabdly eldir, ezek az ének-zenei
osztdlyok viszont 20 és 30 % kozotti szintet érnek el. Abban az esetben - és mivel évfolyamon
dsszeszdmitva kell ezt nézni —, ha nem fogjdk elérni ezek az évfolyamok a 75 %-ot, ezdltal azt is
meg kell szintetni, ami eléri. Ezért azt gondolom, hogy ez az igazgaté asszony igymond
eldremutato és eldregondolkods javaslatit figyelembe véve, ha megszimtetjik az ének-zene
teriiletén a nyelvi elCkészitdt és meghagyjuk a nyelvi osztdlyokndl, akkor feloldédik ez a kérdés,
mert a nyelvi osztaly mindig megugorja a 75 %-ot, ezdltal iigymond nem kell megsziintetni az egész
évfolyamon. Errél szol ez az egész torténet.”

Ughy Attila: igazgat6 asszonynak adja meg a szot kiegészitésre.
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Pasztor Jozsefné (Budapest XVIII. keriileti Vorosmarty Mihaly Enek-zenei, Nyelvi Altalinos
Iskola és Gimnazium igazgatéja): , Tisztelettel kiszontom Ondket. Igen, amit tankeriileti igazgato
dr elmondott ez teljesen igy van. En ugy gondolom, hogy a Vorismarty Iskolénak mindig két
profilia volt, a nyelv és a zene. Ezt meg kell tartani, a nyelv alatt ott kell lennie a nyelvi
elokészitonek az ot évnek, a zenei tagozatnak pedig nem ez a feladata. A zenei tagozatnak az a
feladata - nevezziik miivészeti tagozatnak -, akik szerepelnek vetélkedGkre jdrnak,
kérusfesztivalokra jdrnak, zeneképzés vam, szolfézs, hangszertanulds, ez azt jelemti, hogy Ok
folyamatosan, tulajdonképpen reggeltol-estig az intézményben vannak, de az, hogy milyen munkdt
végez a zenetagozat, azt most az jelzi, hogy Kindba is meghiviak a korusunkat, egyediildlléan
eurdpai korusként Kindaba, julius 5-t61. Tehat én ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy a zenei tagozat
is el tudja ldtni azokat a feladatokat és mi pedagogusok is el tudjuk ldatni a feladatokat, ahhoz ez
sziikségeltetik. KépviselG ur kérdésére, mert arra még ugye, hogy a sziildi szervezet egyetérteti-e
ezzel a kérdéssel, igen, természetesen mieldtt ezt a dontést meghoztuk, mind a négy szervezetnek,
tehat a Didkonkormdnyzatmak, a Sziiléi Szervezetnek, az Intézményi Tandcsnak és a Neveld
Testiiletnek a dontését ill. a véleményét kikértiik. Valamennyien, egybehangzoan tamogattdk azt,
hogy 2018. szeptember elsejétdl a zenei tagozat 4 évfolyamon, a nyelvi tagozat pedig maradandoan
5 évfolyamon miikédjon tovabb.

Ughy Attila: Petrovai Laszlonak adja meg a szot.

Petrovai Laszlé: , Koszonom szépen a szot Polgarmester ur! Pontosan errdl szolt az eldzd
hozzdszoldsom, hogyha ez szerepelt volna az eloterjesztésben, akkor ez az egész — kicsit
méltatlannak tiné — ,,purparlé”, ami most itt zajlott, nem kellett volna megtérténjen. De, ha mdr
szOt kaptam, akkor itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy ezuton is gratuldljunk a
Vorosmarty Iskoldnak az elért eredményekhez, ugye az elmult évi felvételi rangsorban messze
kimagaslott a keriileti iskolak koziil és azt gondolom, hogy ez azért elég sok mindent véd meg és
megmagyardz és ha, az igazgatononek és a szilGi kozosségnek is az a kérése, akkor természetesen
tamogatnunk kell. Koszonom szépen, és még egyszer gratuldalunk.”

Ughy Attila: és természetesen ahhoz is gratuladlnak, hogy a kompetencia méréseken a legjobb
XVIIL. kertileti iskola volt és benne volt az elso tizben, mert 8. helyezett volt. K6szoni szépen. Kéri
a Testilet véleményét az elterjesztésben lévé 1/a hatdrozati javaslatrdl, amit az elterjesztd
tamogat.

(elen volt 19 f képviseld)

96/2017. (1V.28.) hatarozat

Budapest Févaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
19 igen szavazattal egyhangilag tAmogatja a Budapest XVIIL. keriileti Vérosmarty Mihaly Enek-
zenei, Nyelvi Altaldnos Iskola és Gimnézium ének-zenei tagozatén 2018. szeptember 01. napjatol a
nyelvi el6készité megsziintetését. Felkéri a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.
Hataridé: 2017. majus 05.

Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: megallapitja, hogy a hatarozatot a Testiilet elfogadta, a napirendi pont targyalasat
lezarja, ismerteti a kdvetkezd napirendi pontot.
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6. Az 1956-0s Magvar Szabadsigharcosok Viligsszivetsé

téritésmentes biztositasdval kapcsolatos dintés

(87.) rendkiviili eljdrdssal!
(Levezetd elndk: Ughy Attila polgdrmester, eléterjesztd: dr. Lévai Istvdn Zoltdn alpolgdrmester)

Ughy Attila: eléterjesztének nincs kiegészitése. Kérdés, vita nincs, kéri a Testiilet véleményét az
cloterjesztésben szerepld egy hatarozati javaslatrdl egyben.

(elen volt 18 f6 képviseld)

97/2017. (IV.28.) hatdrozat

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Keépviselo-testiilete
17 igen szavazat €s 1 tartézkodas mellett az Onkormanyzat vagyonarél, a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz616 15/2013. (V.31.) onkormanyzati rendelet 19. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan agy dont, hogy az 1956-os Magyar Szabadsigharcosok Vildgszovetsége
részére biztositott Budapest XVIII. keriilet, Sina Simon sétany 2. fszt. 134. szam alatti (hrsz.:
150228/67/A/134) helyiség téritésmentes hasznilata targyaban az Onkorményzat és a 1956-os
Magyar Szabadsigharcosok Vilagszdvetsége kozott 2016. mércius 9. napjan létrejott
haszonk6lcsén szerzédést 2017. julius 1. napjatol 2019. oktédber 31. napjaig, valtozatlan feltételek
mellett meghosszabbitja.

Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képvisel8-testiilete
felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt haszonkdlesdn szerz6dés, valamint az
egylittmiikbdési megéllapodas médositasanak alairdsara, és a szilkséges intézkedések megtételére.
Hatérid6: 2017. jinius 30.

Felel6s: polgarmester

Ughy Attila: a napirendi pont targyalasét lezarja, a 7, 8. napirendi pont targyalasét a Testiilet nem
szavazta meg, a 9. napirend kdvetkezik, melyet zart {ilésen targyalnak.

7. Csatlakozds amnesztia kezdeménvyezéshez
(52.)

(Képviseli-testiilet a 80/2017. (IV.28.) sz. hatdrozata szerint nem vette napirendre)

8. Az eurédpai béruniét célzé polgiri kezdeményezés timogatasa

(33.)

(KépviselG-testilet a 81/2017. (IV.28.) sz. hatdrozata szerint nem vette napirendre)

(Zart iilés)
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9. Szakmai kitiintetés adomanyozaisa
(50/Z.) Zdrt iilés! rendkiviili eljdrdssal!

(A Képviseld-testiilet a napirendi pontot zart iilésen targyalta.)

(Zart iilés utdn)

10. Tajékoztatok, bejelentések

Ughy Attila: mindenkinek koszoni a munkajat €s szeretné felhivni a Képvisel6-testiilet tagjainak
figyelmét arra, hogy a kovetkezd {ilés majus 25-én varhato, ill. ezenkiviil jelzi, hogy ezen a hossza
hétvégén szamtalan programmal taldlkozhatnak a képviseldk €s a keriilet lakosai. A Kossuth téren a
25. évfordulojat linneplé Téblab Miivészeti Iskola, méjus elsején a Hotherr-Dutra Gépmajalis ill.
egy Izkavalkad fesztival lesz, ahol a portugél izeket lehet harom napon keresztiil késtolni ill. méjus
elsején a Bokay kertben megtartjdk a szokdsos rendezvényt. Mindenkinek j6 pihenést kivén,
koszoni a részvételt, az iilést bezérja.

(4 Képviseli-testiilet a napirendi pontban hatdrozatot nem hozott.)

Kum.f.

JegyzOkonyv lezarva: 2017. aprilis 28-an, 9.00 ora 09 perckor

.;QQ~ st A

Jegyzékonyvvezetd: Pongdné Marton Marta
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